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Berant Erdi Aroan korapilatuta, Zumarragaren jatorria Elizari lotuta agertzen da, geroxeago Andre Mariaren parrokia bihurtuko zen eta lurralde hauetako erlijiosotasunaren jatorri eta eskualdeko lurraldetasun gune izan zen monasterioari, hain zuzen ere.

Monasterioa Lazkaoko Jaunari emateak herriaren historia ia-ia bostehun urteetan baldintzatu zuen, batez ere guda eta feudalismoko lehenengo urte haietan. Lazkaoko Etxearen kontrolpetik aske geratzeko saiakerek herriaren lehenengo urteak markatu zituzten, biztanleek bertatik ateratzeko errege hiria (gaur egungo Urretxu) sortzea eskatu baitzuten, eta geroxeago Segura hiri ahaltsuari hurbildu. Alferrik, XV. mendearen hasieran Zumarraga Areriako Alkatetza Nagusian sartu zelako, eta ez zelako bertatik irten 1660 urtera arte.

Datozen testuetan, herriaren lehenengo urte horiek arakatzen dira, Lazkaoko Etxeko Jaunekin izandako auziak, herriaren eliz bizitza, parrokia-elizaren jaitsiera menditik ibarrera, gaur egungo parrokia-elizaren eta ermiten historia, elizgizonen arazoen analisia, XVIII. mendearen azkeneko urteetan eta XIX. mendearen hasierako urteetan Beneficio Planak eratu nahi izan zuen parrokiaren erreforma orokorraren saiakera, eta, azkenik, herrian izandako pietatezko adierazpenak, landa-lurrei buruzko araoak
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 HITZAURREA


Herri eta hiri guztietako bizitzan eragin sakona izan duten erakundeetako bat parrokia da, eta haien historiaren azalpenari helduz gero toki nagusia eskaini beharko diogu.


“Parrokia” hitzaren jatorria grekoko “paroiquia” hitzean aurkituko dugu; honen osagaiak bi dira, lehenik “para”, zerbaitetik hurbil esan nahi baitu, eta bigarrenik “oiquia”, hau da, etxea. Beraz, etimologiari begiratuta elkarren ondoko etxeak, auzoa edo bizikidetza. Zuzenbide Kanonikoak ematen duen definizioak honela dio: “elizbarrutiaren eremuko zati bat, bere eliza berezia, herri jakin bat eta bere erretore edo parrokoa duena; honexen ardura da herri horretako arimak zaintzea”. Definizio honetatik ondorioztatzen dira parrokia osatzen duten elementuak: parroki eremua, herria edo eliztarrak, eta parrokoa edo artzaina.


Kristautasunaren lehen mendeetan zehar ez zen parrokiarik izan: hirietan bizi ziren kristau taldeak ziren, eta bere artzain edo maisuaren inguruan biltzen ziren, betiere apezpikua edo gotzaina baitzen; landa inguruetan bizi ziren kristau gutxi haiek herri edo hirietara jotzen zuten kultu eginkizunetarako. Bakea heldu zelarik, kristau fedea landa eta herrixketan zehar hedatu zen, eta apezpikuek presbiteroak bidali beste aukerarik ez zuten, sortzen ari ziren komunitateetan lanean aritzeko. Hasieran apaiz ibiltariak ziren, gero berriz finko eta egonkorrak, hau da, lurralde bat izendatzen zieten, eta bertan kulturako zentroak finkatzen zituzten. Gauzak horrela, itxuraturik dugu dagoeneko gaur egun parrokiak mantentzen duen egitura. Mendeak, belaunaldiak igaro ahala parrokiaren antolaketa hobetuz joan zen, lurralde mugak zehaztuz, apaizen dotazioa egokituz, etab., baina oso-oso gertakizun larri bat ere izan zen, jaun sekularrak apezpikutza edo gotzaindegi, parrokia eta benefizioetan sartzea (gogoan izan Europa feudalaz ari garela); eta jaun horiek jabetu ziren elizaren errenta eta ondasunez, eta artzainak jartzen eta kentzen zituzten nahi ahala, halako moduaz ezen apezpikuaren zuzendaritza eta aginte ahalmena hutsaren hurrengo baitzen. Erreforma gregoriarrak, XI. mendean, amaiera eman zion ordena gabezia honi, borroka latz eta liskar askoren ondotik inolaz ere.


Gero, hainbat mendetan zehar, parrokiak bere goia jo zuen: gizarte unitate nagusia zen, kristau biztanleen conventus legitimus hura; bertan garatzen ziren jarduera guztiak, bai liturgikoak, bai gizarte mailakoak: igandeko meza, eliz otoitza, batailoa, errekontziliazioaren diziplina, gaixoen bisita, hildakoen hilobia, parrokiako eskola, pobre eta gaixoentzako ospitala eta etxea, lazeria, izurri eta gerren aurrean babesteko tokia, biltzeko lekua. Alabaina, akatsak ere etengabe sortzen ziren: sarritan erretoreak duintasunik gabeak, ezjakinak baitziren, eta benefizioak pertsona bakar batengan metatzen ziren askotan, eta zenbaitetan artzainak berak falta ziren parrokietan. Trentoko Kontzilioak heldu zion, horratik, arazo hauen guztien bideratzeari, Apaiztegiak sortuz, egoitza betekizunaz, eta abarrez. Geroago beste pausu garrantzitsu batzuk ere izan ziren, esaterako Aulki Santuarekiko konkordatuak, XVIII. mendeko Benefizio Plana edo konponbidea, 1917ko Zuzenbide Kanonikoaren kodea, eta 1983ko berria.


Gipuzkoako probintzian, parrokiaren gaiak ukitu berezi batzuk baditu; izan ere, bertako parrokiak hiru apezpikutegiren mendean egon dira, Iruñea, Kalagorri eta Baionakoaren pean alegia; beste ezaugarri bat parrokien jatorriari buruzko ia-ia batere agiririk ez izatea da, lehen hamar mendeei buruzkorik ez baitago ezer; gero badirudi monasterioak, unitate txikiak -familiarrak agian- izan zirena, eta hauexek izango ziren nonbait parrokien lehen gunea; nobleen familiak oso sartuta egon ziren elizaren antolaketan, eta duela gutxi arte izandako jaun-patronatu horiek ditugu lekuko, hauek eskuratzen zituzten hamarrenak bezalaxe -izan ere, zerga hau elizarena zen erabat-. Trentoko Erreforma elizbarrutiko sinodoen bidez burutu zen, XVI. mendearen amaiera aldean. XVIII. mendeko Benefizio Planak oso garrantzi handia izan zuen; ahalegin itzela eskatu arren oso gutxi iraun zuen, zeren eta berehala heldu baitzitzaion XIX. mendeko astinaldia.


Elizaren gorabehera hauen guztien inguruan, Zumarragako Andre Mariaren parrokiako arduradunek oso ideia bikaina izan dute, joandako garai haiek argitara ekartzea eta egungo eliztarren aurrean aurkeztea alegia, kontu handien zein txikien jakitun izan gaitezen.


Frantziako historialari batek, toki mailako eliz historian aitzindaritzat hartutako Lebeuf ospetsuak, galdetegi bat osatu zuen, bertan bilduz parrokia bati buruzko monografia batek erantzun behar dituen kontu guztiak: parrokiaren kokapena, jatorria, izenaren etimologia, elizaren deskripzioa, epitafio zaharren transkripzioa, abade, kapitulu, kofradia eta gertakizun gogoangarriei buruzko berriak, eta herritar ospetsuen biografiak.


Antonio Prada doktoreak, Zumarragaren historiaren mamia ezagutzen baitu, sakon eta zehatz egin du lana aipatutako galdera horiei eta beste zenbaiti ere erantzutearren. Ordu asko eman ditugu elkarrekin lanean eta ikerkuntzan, Zumarragako kristau komunitateak mendeetan zehar agiri pila galanta sortarazi baitu, gure Elizbarrutiko Agiritegian jasota dagoen bezalaxe.


Eta lan horren emaitza eskuarteko liburu bikain hauxe da, ohore handiz lehen hitzak eskaintzen ari natzaiona, historia zehatz, agirietan oinarritu eta aparteko dedikazioaz idatzia baita.


Izan ere ezinbestekoa zen, Zumarragako eliz instituzioaren egiazko historia ulertu ahal izateko, honelako lan bat. Eta une honetan, Antonio Prada jorratzen hasi den ildo honetan barna beste herri batzuetan antzeko ekimen eta ahalegin batzuk sortzea da nire nahia, eredu paregabea baitute orain jarraibide.

JOSÉ LUIS SALES TIRAPU

IRUÑEKO ELIZBARRUTIKO AGIRIZAINA

AURKEZPENA


1997ko urtearen erdialdean, eta orduan Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren elizako erretorea zenaren eta Antioren Lagunen Elkarte Elizkoiaren ordezkari nagusienen ekimenaz, lerro hauen egilearekin harremanetan jarri ziren Zumarragako Andre Mariaren, hau da, Antioko elizaren historiari buruzko liburu bat prestatzeko ideia azaltzeko. Ez baita, historian zehar, eliza honi buruzko inolako argitalpen zientifikorik osatu. Ideiaren bultzatzaileen asmoa ez zen, inondik ere, testu zientifiko hutsa aurkeztea, ez horixe, baizik eta herritarrek, oro har, irakurtzeko eta ulertzeko modukoa, oso gutxi balioko lukeelako bestela zorrotz-zorrotz zientzi arauen bidetik prestatutako testuak, produktua kaleratu eta gero interesatu gehienek ulertu ezean.


Eta egindako proposamenari heldu nion. Histori azterketekin lotura berezi samarra dudanez, berehala ekin nien lehenbiziko eginkizunei, eta lanaren estreinako pausuak abiatu ziren horrela.


Zoritxarrez oso abiapuntu kaxkarra genuen, ezen ordurarte argitaratutako kontuetatik oso gutxi ziren gaiari buruzko lan sakon eta egoki bat egiteko unean laguntza eman ziezaguketenak; gaiari buruzko hurbilpen batzuk besterik ez ziren, ia-ia batere histori ikasketarik gabeko elizjende edo laiko batzuek ateratako argitalpen bat edo beste alegia, baina betiere zale hutsaren ikuspegitik landuak (hau da, ikerlanak egiteko ahaleginak ziren, ez ordea ongi gauzatuak).


Gaiari eginiko lehen hurbilketekin batera ikusi ahal izan nuen ezin nintzela Antioko elizaren inguruan gertatutakoa aztertze hutsera mugatu, parrokia zahar hura maila bat besterik ez delako Zumarragako elizaren historian; eta honen osagarri ezinbestekoa dugu Andre Maria Jasokundekoaren egungo eliza, zalantzarik gabe, elizak oro har inguruan duen guztiarekin batera, inolaz ere, Zumarragari dagokionean.


Nire solaskideei azaldu nien bezala, lehenbiziko asmoa argitalpena Beloki mendiaren mazeletan kokatutako elizari mugatzea bazen ere, oso ahul geratuko litzateke horretan beste ezertan jardungo ez bagenu, eta bide beretik adierazi nien herriko lehen parrokia izandakoaren historiak ezinbestez eskatzen zuela parrokia eginkizunetan hurrengo izan zuen elizari buruzko azterketa ere egitea.


Gainera, Zumarragako elizari buruz genituen datu guztiak testuinguruaz hornitzeko asmoa ere banuela azaldu nien, oso gutxi baitira berez sortutako gauzak, eta gehien-gehienak lehenagoko beste batzuen ondorio izaten dira, aurrekariez, historiaz, eta ondorenak ere izanik nonahi. Halaz, gure herrian eliz errealitateak egin duen bidea ahalik eta osoen aztertzeko, beharrezkoa zitzaigun aztertzea Zumarraga nola sortu zen historian ( gure historiari buruzko lehen agirian bertan zuzen-zuzeneko aipamena egiten baita elizaz), zein gorabehera izan zituen, zerk baldintzatu zuen, garai desberdinetan zehar biztanleak zein egoeratan bizi ziren, etab., etab.


Berehala baietza eman zioten nire proposamenari, nahiz eta xehetasunetan mugagabe jardungo ez nuela garbi geratu zen, ahal zen neurrian Zumarragari buruzko datuetan bilduz bide batez saio nagusia; osterantzean, ikertzeko denboran luzeegi ez jotzeko gomendioa ere egin zidaten, kontua ez zen eta urte asko pasatzea lana burutzeko. Azkenean, aztertutako datuei buruzko nire iritziak adierazten nituen bakoitzean ahalik eta modurik ulergarrienean egiteko esan zidaten. Eta ongi hartu zuten, halaber, gertakizunen arrazoiak, ondorioak eta bestelakoak oinarritzat hartzea, Zumarragaren historia osoa ezagutzeko aurrerapausu garrantzitsutzat jo baitzuten horrela lan egitea.


Lana hasteko lehen kontua agiri iturriei buruzko informaziorik zabalena eskuratzea zen: asko eta asko banuen eskura dagoeneko, aurretik eginiko beste lan batzuetatik hain zuzen, batez ere udal mailako agiriek eskain zitzaketen iturriez eta probintziako eta elizbarrutiko beste zenbait agiritegitan gordetakoez. Edonola ere, behar nuen guztia osatzeko bisita asko egin nuen elizbarrutiko agiritegietara, Iruñekora batik bat, eta beste orokor batzuetara, bai probintzia mailan izan bai kanpora joan behar izan. Eta jakina, Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegian dagoen dokumentazioa ere aztergai izan dut lan mardul honetan.


Kontsultatu dudan bibliografia guztia aipatu behar dut bereziki, zeren eta aukera eman baitit Zumarragaren jatorria hobeto ulertzeko, Gipuzkoaren sortze prozesua nolakoa izan zen jabetzeko, eta bertan jarduten zuten botere guztiekiko harremanez argia izateko; eta bide batez inguru honetako, Gaztelako erresumako eta, urrunago helduz, nazioarte mailako eliza igarotzen ari zen faseen berri zehatza eskaini dit. Horixe beste biderik ez bainuen lehen biztanleak nolako munduan bizi ziren jakiteko, eta halatan gogoeta bat egin ahal izan nuen haien bizimodu eta gorabeherez, gure herriari buruzko estreinako aldi hura eta historiako lehenbiziko zumarragarrak zergatik borrokatzen ziren hobeto ulertuz. Honetan bildu nuen informazio guztiaz atal zehatz eta hornitu bat egin banuen ere, oso garrantzitsua gainera, argitalpen honetan ez sartzea erabaki nuen, neurriz handiegia gertatzen zelako hain justu; argitaratzeko prestatutako testuan Gipuzkoako bilakaera historikoaren gertakizun garrantzitsu eta erabakiorrenak aipatu besterik ez dut egin, garai hartako elizaren bilakaera orokorrean izandako elementu interesgarrienekin batera inolaz ere.


Baina, zuzenean Zumarraga aipatzen zuen dokumentaziora itzuliz, era guztietako artxiboetan zegoen informazio inbentariatu eta katalogatu guztia alderatu eta sailkatu orduko ekin nion gaiak eta atal desberdinak idazteko lanari, eta ez zitzaidan, ez horixe, batere lan samurra gertatu -izan ere, osagai onak izate hutsak ez du otordu bikaina ziurtatzen-. Lana egin eta gero, azkeneko zuzenketa besterik ez zen falta.


Ikerlan hau, nire barren-barrenetik diot, Zumarragaren historia argitara ateratzeko beste ahalegin bat dela uste dut, herriko elizari dagokionean batik bat; ez da, ordea, azkenekoa, ez da azken hitza. Izan ere, azken mende honi dagokionean Zumarragako elizaren errealitatea ezagutzeko hainbat alderdi garrantzitsu laga dut bazterrean, esate baterako ez dut aipatu, azterlan zehatz baten gai izan behar dutela iritzi baitiot, Karitatearen Ahizpa Mertzedariatarrek, Kristau Dotrinaren Anaiek edo Gurutzearen Alabek Zumarragako gizartearen historian egin duten ekarpena. Hori guztia gogoan, egindakoa maila bat besterik ez da Zumarragan gertatutakoa ezagutzeko eta ulertzeko bidean, pausu bat zer gertatu zen eta gure historian nolako eraginak izan zituen jakiteko. Aurrerantzean lan hau erabiltzeko modukoa gertatzen bada gure historian sakontzen jarraitzeko, ontzat emango ditut prestaketa lanetan igarotako ordu guztiak.


Amaitu aurretik, testuan zehar agertzen diren herri izenak idazteko garaian gaur egun duten izen ofiziala erabili dudala azaldu behar dut, esate baterako Zumarraga, Urretxu eta Legazpi, testuak berak besterik eskatu ezean behintzat*.


Azkenerako, nire eskerrona adierazi behar diet argitalpen hau gauzatzen lagundu didaten guztiei, gogotsu aritu baitira. Eta bereziki José Luis Sales Iruñeko Elizbarrutiko Agiritegiko zuzendari eta agirizaina dut gogoan, elizaren historiaren inguruko guztia sakonean ezagutzen duen horixe izan baita zalantzaren bat izan dudan bakoitzean ilunpetik argitara irteteko eskua luzatu didana, bere denborari ere ordu asko janez niri laguntzearren. Zumarragako Andre Maria Jasokundekoan oraingoaren aurreko erretore izan den Javier Etxeberriari ere eskertu behar diot lanean eskainitako denbora eta ilusioa, eta ezin ahaztu, inotara ere, Felix Mendia, Ascensio Uribesalgo eta Luis Maria Garin, bere neurrian lagundu baitute, sutsu, eta hainbat ekarpen baliozko eginez, ikerlan honek argia ikus dezan. Edonola ere, Felix Mendiari berari aipamen berezia eskaini nahi diot. Bide batez, erabili behar izan dudan agiri pila itzela zaintzeko arduradun guztiak ere gogoan ditut, ez didate eta inolako eragozpenik jarri hura erabili eta kontsultatzeko orduan.






Zumarragan, 1998ko urrian.

* Itzultzailearen oharra: testu honetan agertzen diren toponimo eta baserri izenak euskaraz idazteko, Jose Luis Ugarte Garridok Euskaltzaindiaren ONOMASTICON VASCONIAE sailean argitaratu duen “Urretxu eta Zumarragako Toponimia” lanean egindako normalkuntzarako proposamenak erabili ditut.

SARRERA

Inguru honi buruzko ikuspegi soziopolitikoa. XIII.-XV. mendeak


Penintsulako erresumetan XI. mendeaz geroztik eman zen birkonkista prozesu luze eta zeharo konplexuaren ondorioz, berau izan baita Pirinioetatik hegoalderako erresumen elkarrekiko historiaren faserik interesgarrienetako bat, gipuzkoar eta euskal lurraldeen geroagoko garapena ahalbidetu zuten oinarriak finkatu ziren neurri handi batean.


Lurralde hauek, bere muga naturaletatik kanpo iristen zitzaizkien arazoek bertako herriak eta tokiak erasaten zituztelarik, bere bilakaera historikoa ere bazuten XI. eta XII. mendeetan zehar, batzuetan Gaztelari loturik eta sarritan, berriz, Nafarroako erresumari, honexetan sartu baitziren, nahiko modu autonomoan inondik ere, XII. mendean.


Euskal lurraldeari eta, batez ere, gipuzkoarrari kanpoaldetik erasaten zioten prozesuak eta bere lurraldearen baitan bertan ematen ari zirenak oso modu garrantzitsuan eta erabakiorrean nahastu ziren elkarrekin 1200dik aurrera, urte horretan gipuzkoar lurretako agintariek interesa agertu baitzuten Gaztelako Alfontso VIII.ak anexiona zitzan; izan ere, Gaztelak euskal lurraldeak inbaditzeko egin zuen gerra kanpainak garbi laga zuen kontu bat, nafarren aurkaritza, funtsean Gasteizen zertua, deseginda geratu zela erasoen ondorioz.


Ordutik aurrera, lurralde hau askoz lotuago agertu zen Gaztelako erresumako gertakizun eta prozesuen bilakaerari, eta horrexen baitako gorabeherei gehiago jarraitzen zitzaien; bide batez, Gaztela baitan gertatzen ziren kontuen eraginak bizi-bizi eta sendo heltzen ziren inguruotara, maila politikokoak batik bat, lurraldea birkonkistatzeko prozesuaren, erresumako indarrak boterea kontrolatzeko mantentzen ari ziren borrokaren, eta testuinguru sozioekonomikoaren eraginez, berau  testuinguru politikoarekin ere estu lotuta baitzegoen, ezen Gaztelako lurraldeetan sistema feudala tinkotzeko oinarriak finkatzen ari ziren une horretantxe. Honi guztiari kanpo faktoreak erantsi behar zitzaizkion, sistema osoa baldintzatzen ari ziren eta: esaterako XIV. mendeak krisialdi segida bat ikusi zuen, eta hauetako larriena 1348an izurri beltza helduz geroztik gertatutakoa izan zen, zeren eta biztanle kopuruan izandako eragin latz zuzenaz gain, ateak zabaldu baitzizkion ezegonkortasun politikoko epe luze bati, eta gerra zibila ere heldu zen, bortizkeria maila handiez Gaztelako Koroaren lurralde osoan zehar; eta euskal lurraldean, gainera, bando gerra izan zuen ondorena. Ezin izan zen epe larri honetatik irten Gaztelako erresumako erdialdeko lurraldeak neurri batez errekuperatu ziren arte, eta gipuzkoar eta euskal lurraldeei dagokienean XV. mendearen erdialdeaz geroztik heldu zen egoeraren konponbidea.


Gaztelako historiaren datarik garrantzitsuenetako bat 1212ko urtea da, orduan izan baitzen Navas de Tolosako bataila. Honen ondorio zuzena Andaluziako ateak eta iberiar lurralde guztien konkista kristau armen eskura geratzea izan zen, baina gauzak horrela zeudela, une horretantxe erabaki zuten errege kristauek etenaldi bat egitea birkonkista prozesuan, aldeko egoera zutela jakinik hain zuzen; hau da, Andaluzia erraz samar hartzeko moduan zirela ikusi zutenean, geldiadi hori egin zuten taifa erresuma musulmanei bizi izaten edo irauten lagaz; ordainez oso prezio handia jarri zieten ordea, pariak alegia.


Birkonkista prozesuaren etenaldi horrek oso arazo sorta handia ekarri zien erresuman ziren egiturei, eta maila guztietan gainera.


Beren osteez erregeari laguntzen zioten nobleek, izan ere, galdu egin zituzten konkistatzen zituzten herriak arpilatuz eskuratzen zituzten ospilak.


Ospil hauen bidez, garai hartarako oso maila altuko bizimoduaz gozatzeko aukera zuten, baina birkonkista prozesua etenik etxera itzultzea beste erremediorik ez zuten izan.


Jaun hauen jaioterrietan pertsonak nahiko modu txukunean bizi ziren jaunak kanpoan, gerra lanetan, ziren bitartean, eta gainera jaunek ez zituzten nekazariak modu ankerrean esplotatzen, nahikoa bazuten eta ospilen bidez eskuratutako sarrerez, baina jaunak herrietara itzuli zirelarik, bizimodu hori mantendu nahirik, eta ohiko sarrerak galduta dagoeneko, beren lurraldeetako nekazariak neurri oroz gain esplotatu beste biderik ez zuten ikusi, eta lur askeetako nekazarien gainean ere presio handiagoa egiten hasi ziren, jabetza gehiago eskuratzearren.


Prozesu hau Gaztelako Koroako nobleen jaioterrietan oro har gertatu bazen ere, are larriagoa izan zen kontua zonalde honetan, zeren eta XIV. mendearen erdialdeaz geroztik jaun feudalen arteko borrokak izan baitziren -jaun garrantzitsuenei Ahaide Nagusi esaten zieten inguru honetan-, lurraldea kontrolatu nahirik betiere -jaunen arteko borrokak ziren batetik, eta jaun baten eta beste jaun baten babesean zeuden herrien arteko borrokak bestetik-. Hauxe izan zen bando gerra, hainbat fase igaro eta gutxienez XV. mendeko bigarren erdialdean sartu arte amaitu ez zena.


Seguruenik, euskal nobleziaren borroka hauen arrazoietako bat inguru honetako lurren aberastasun txikiagoan ahalik eta zatirik handiena eskuratu nahia izango zen, zeren eta nekazaritza-abelazkuntzaren ikuspegitik lurralde hauek monarkiaren pean ziren besteak baino txarragoak baitziren, zalantzarik gabe.


Eta herriek, babestearren, ahal izan zuten moduan jardun zuten, bai ermandateetan bilduz, bai hiribildu indartsuagoetara joz, errege gaztelauek lehenagotik fundatuta baitzituzten, bai erregearengana berarengana joz honek posizio sendoagoa izan zuenean -XIV. mendearen erdialdeko gerra zibila zela eta, errege gaztelauek itun pila bat egin behar izan zuten nobleekin eta beste zenbait presio talderekin, beren posizioak mantenduko bazituzten. Azkenean, Enrike Trastamarakoa garaile atera zelarik, errege berriak “ordaindu” egin behar izan zituen aurrez jasotako mesedeak-. XV. mendea aurrera samar zihoala agertu ziren erregeak indartsuago, eta orduan adierazi zuten monarkia autoritarioa eratzeko nahia.

Inguru honetako elizaren egoera XIII.-XV. mendeetan


Iberiar Penintsulako elizak ezaugarri bereziak zituen, Erdi Aroaren erdialdeko errito mozarabiarraz eta laikoen jabetzako elizez, baina erreforma gregoriarra ahalegindu egin zen berezitasun horiek baztertzen, ordena monastikoek, batez ere beneditarrak eta klunitarrak, lagundurik; dena dela, berezitasun horiek alde batera lagata, eta beste erreferentziarik gabe, Erdi Aroan zehar Elizak bete zuen sistema feudalean murgildutako biztanleriaren pentsamolde eskemak eta balio hierarkia zuzentzeko eta antolatzeko erakundearen eginkizuna, elizak berak eskainitako kultur baliabideak besterik ez zuen gizartean.


Ildo honetan barna, eliz instituzioak sistema feudala elikatu eta bizkortu egin zuen sakralizatutako gizarte hartan, eta horrela sendotu zuen gizarteko talderik boteretsuenekiko aliantza.


Alabaina, denboran zehar portaera uniformea izateko ahalegina egin zuen arren, aztertutako epean zehar mendebaldeko elizak bere historia osoko krisialdirik garrantzitsuenetako bat igaro zuen, eta krisialdi honek, gutxienez, bi erpin zituen nabarmen.


Alde batetik elizak oro har behar zuen erreforma zegoen, zeren eta goi mailako kleroa oso egoera erosoan baitzegoen, botere posizio finkatu horietatik irteteko inolako asmorik gabe alegia, eta bestetik behe mailako kleroa, herritarrak atenditzen zituena, oso maila intelektual baxukoa izateaz gain ohitura lasaikeria handian bizi baitzen. Honen guztiaren eraginez herritarrak bere baliabideez ari ziren salbazioaren bila, sineskerietan irtenbide edo erantzunak bilatuz, eta fede espekulatzaileen, hereseen harrapakin samurra bihurtuz; esanaren lekuko garbia dugu, euskal lurretan, Durangaldean eman zen herese mugimendua.


Beste alde batetik, berriz, Aita Santu bakar bat aukeratu beharra zegoen, arazo larria inondik ere, Gregorio XI.a 1378ko martxoaren 27an hil eta gero, zeren eta urte batzuetan zehar bi eta hiru ere izan baitziren batera aritutako Aita Santuak, bakoitzak bere aldeko sutsuak zituela, eta guztia kristau nazioen bereizle.


Urte mordoxka igaro zen bileretan, eta hainbat kontzilio ere antolatu zuten jarrerak elkarri hurbilarazteko, baina XV. mendearen erdialdera arte ez zuten atarramentu onik lortu horiez guztiez, orduantxe guztien nekeak eta gogaitasunak besterik gabe itxi baitzuen gatazka luzearen atea; hala eta guztiz ere, elizak zama astuna atera zuen prozesu honetan guztian, erregeek aginte sendoagoa eskuratu baitzuten tokian tokiko elizen gainean, konkordatu politikari esker funtsean.


Gipuzkoar lurraldeko elizak urte haietan zehar nolako bidea egin zuen aztertzeko unean, gaur egun Gipuzkoako probintziak hartzen duen lurraldea hiru zonatan banatuta egon zela adierazi beharko dugu lehen-lehenik, eta horietako bakoitza apezpikutegi bati loturik egon zela. Hiru zona horiek nahiko ongi egokitzen zaizkie gipuzkoar lurretan Gaztelako Koroarekin bat egiteko unean zeuden lurraldeei, erdialdeko Gipuzkoa (Aralartik Zarautza, Urola bailaratik Donostiako eskualdeko mugaraino), Donostiatik Frantziarekiko egungo mugarainoko eskualdea, eta Deba bailarako ingurua baitziren. Halaz, eta hurrenkera horri jarraiki, urte haietan aurkitzen ditugu, dagoeneko, Iruñeko, Baionako eta Kalagorriko apezpikutegiak, hurrenez hurren.


Apezpikutegiek, beraz, beren baitan bildutako lurraldeak zuzenbide kanonikoaren arabera gobernatzen zituzten. XVI. mendeaz geroztik Iruñeko Apezpikutegia bi artzapez-barrutitan banatuta zegoen: handienak biltzen zituen Apezpikutegiak probintzian hasieratik zituen lurrak, eta txikienak, berriz, 1566 arte Baionako Apezpikutegiaren mendean egondako eta gero Iruñekora igaro ziren herriak -Donostia eta Frantziarekiko egungo mugaren artean dauden herriak dira-. Leintzeko artzapez-barrutia, bere aldetik, gipuzkoar inguruan Kalagorriko Apezpikutegiaren mendean zegoen zatiari zegokion.


Artzapez-barrutiak, osterantzean, corriedotan
 banatzen ziren, hauetan sartzen baitziren parrokiak, biztanleengandik hurbilen zeuden administrazio unitate txikienak alegia.

ZUMARRAGAREN SORBURUA: ANDRE MARIAREN ELIZA

Egungo Zumarraga, XIV. mendearen erdialdeko urteetan, Gipuzkoako usadiopeko lurraldeetan bete-beterik sartuta zegoen -artean ezingo genuke forupekotzat hartu, foruen bilduma bera geroagokoa baita- eta, beraz, noble handien antzinako usadio edo eskubideen mendean zuzen-zuzenean; hau da, dagoeneko finkatuta zeuden noble bandoen artean
 sor zitezkeen borroka eta liskarren pean bizi zela, herri honen lehenbiziko urte ezagunak gorabeheratsuak izango ziren, inolako zalantzarik gabe.


Zumarragan bizi zirenei eta herrian biztanleak zituzten tokiei buruzko aipamenak egiten dituzten agirietatik ateratako zeharkako datuek dioten bezala
, inguru honetako biztanleek aukeratutako habitat modua sakabanatua izan zen, baserriak baitziren, eta etxeguneak eta nekazaritzako edo abelazkuntzako lanak planifikatzeko erabiltzen zituztenak.


Eskura ditugun garai horri buruzko datuek diotenez, biztanleek aukeratutako lehenbiziko tokiak garai samarrak izango ziren
, ez lauegiak, Urola ibaiaren alde banatan, eta ez omen zituzten baliatu lurrik egokienak, ibaitik hurbilen daudenak, uholde arriskua saihestearren hain justu; izan ere horrelako uraldiek harrapatu egingo zituzten ibaitik hurbileko soroak, uzten zati handi bat hondatuz biztanleek zona horietan gara zitzaketen ekonomi jarduerekin batera inondik ere, eta gainera, sailak behin eta berriz urpean geratzean beste arrisku bat ere bazegoen, sailak modu iraunkor samarrean putzu, istinga bihurtzea, zomorroek eragindako gaixotasun arriskua bera ere zeharo areagotuz.


Datu horiexek erakusten digutenez, lehenbiziko zumarragarrak San Kristobalgo ermitatik hurbil eta Beloki mendiko sartaldeko mazelan bildu ziren, gaur egun Zumarragako Andre Mariaren ermita dugun horretatik hurrean alegia; ermita hau, lehenago, Zumarragako monasterioa izana zen, eta 1383az geroztik behintzat herriko parrokia
 ere bai. Eta neurri batean arraroa da, betiere agiri horietatik ateratako datuen arabera, orduko Zumarragako Andre Mariaren kolazioko biztanleen jentilizioetan ez egotea gaur egungo Urretxuko lurralde edo baserrien jentilizioa zuenik
, are arraroagoa kontuan hartzen badugu garai hartan Zumarraga eta Urretxu artean ez zegoela inolako alderik, toki bat eta bera baitziren, Urola ibaiak bereizten zituela, besterik ez
.


Egungo Urretxuko hiribildua fundatu aurretiko Zumarragako biztanleek izan zezaketen erreferentziarik nagusienetako bat, zalantzarik gabe, aipatutako monasterio hori izango zen. Ez dugu, ordea, haren eraikuntzaren datari, promotoreei
, edo maisu eraikitzaileei buruzko inolako berririk, honetarako agiri iturririk ez baita inon
; hala eta guztiz ere, zeharkako datuez baliatuz halako bide bat zehaz dezakegu.


Zuzeneko datu idatzirik gabez, elizaren arteari buruzko datuak hartu beharko ditugu kontuan, eta hurreko zonei buruzko datu historikoak ere bai, noski, garai haiei dagozkienak betiere.


Arteak eskaintzen dizkigun datuek berehala erakusten digute gehienbat erromanikoa den eraikin bat (hormatal nagusietako egitura, leiho trilobulatuen itxura, etab.), elementu gotikoren bat edo beste ere baduena (ate nagusiko arkuaren egitura). Argibide hauek nahikoa dira eraikin hau XII. mendearen amaieran edo XIII.aren hasieran altxatu zutela esateko; hau da, erromanikotik gotikorako iragaitzaren sasoian hain justu.


Ez dugu ordea adierazi berri dugun hori egiaztatzeko, edota gezurtatzeko, inolako datu historikorik, baina hala eta guztiz ere zeharkako datu batera jo dezakegu. Eliz eraikinei buruzko bat da hain justu, herri honi buruzko negatibozko agiri bat, 1305eko ekainaren 22an Gaztelako errege Fernando IV.ak eta Oñatiko jaun Beltran Ibañez de Gebarak konpromiso bat zertu baitzuten, Gipuzkoako hainbat monasterio eta Arabako zenbait gizon eta lur elkarrekin trukatzeko (erregeak monasterioak eman zizkion Gebarakoari belaunez belaun, eta honek Araban hainbat nekazari-morroi eta lurralde eman zizkion erregeari)
.


Gebarako jaunaren eskutan geratu ziren monasterio gipuzkoarrak Oxirondo (Bergara), Uzarraga (Antzuola), Arriaran (Beasain), Soreasu (Azpeitia) eta Zarauzkoa izan ziren.


Hauen guztien artean Zumarraga “inguratzen” zuten, hegoaldetik izan ezik, eta bidezkoa da pentsatzea urte horretan Zumarragako monasterioa izan balitz Gebarako jauna saiatuko zatekeela eskuratzen, trukean zen monasterio sortan jasoz hain zuzen, baina ez dago horrelako balizko gorabehera bati buruzko inolako erreferentziarik. Are gehiago, jakin badakigu Zumarragako monasterioa bere jabetzakotzat zuela erregeak 1366an, truke hura baino geroago alegia, eta a priori ez da oso zentzuzkoa Zumarragako monasterioa eginda egonda Gebarakoak Arriarango San Pedro monasterioa onartu izana, bere mendeko lurraldetik urrunago baitago inondik ere, Zumarragakoa bere eremura biltzen ahalegintzeke.


Datu historiko honek zabaltzen digun bidean barna, esan dezakegu seguruenik Zumarragako monasterioa eraiki gabe zegoela XIV. mendearen hasieran, eta iritzi honen sendogarri dugu, gainera, hainbat arte historialarik dioena, zeren eta eraikin honen eraikuntza data zehazteko saioan baitiote Europan estilo erromanikoa eta gotikoa nagusitu zirela garai batean, baina Euskal Herrian arkitektura estilo batzuk beranduago sartu zirela, paradigmatzat hartutako tokietara heldu baino geroago
.


Azkenik, 1366ra heldu artean
 ez dugu ez zeharkako ez zuzeneko beste daturik, Zumarraga historian modu zuzenean estreinakoz agertu arte alegia.


Lehenbiziko aipamen hau jasotzen duen agiria Gaztelako Enrike II.ak
 Zumarragako monasterioa bere basailu Francisco Lopez de Lazcanori
 ematen dionekoa da; jaun hau eta beronen ondorengoak horrela bihurtu ziren monasterioko, geroago Zumarragako lehen parrokia izan zen hartako patroi laiko eta merelego.

Monasterioaren dohaintza


Zergatik, ordea, gauzatu zen dohaintza data horretan?


Lan honen sarreran adierazitakoa gogoratuz gero, berehala ulertuko dugu. Izan ere Pedro I.a zen errege legitimoa, baina honen tronua sasiko anaia zuen Enrikek eskuratu nahi zuelarik, bien haren arteko gerra zibila genuen urte haietan.


Gerra horixe izan da, inolako zalantzarik gabe, Iberiar Penintsulako geografian zehar izan direnetan ankerrenetakoa, eta Gaztelako Koroaz gain gaur egungo Espainiaren lurraldea osatzen zuten beste koroak ere konprometitu zituen; eta ez ahantzi frantziar eta ingeles mertzenarioak ere izan zirela borroketan. Osterantzean, gerra gertatzen ari zen lurraldeetan beste etsai amorratu bat ere bazen, izurri beltza alegia, beste arazo bat inondik ere gizarte maila guztiak miseria ekonomiko larrian zirela, are larriagoan hala ere nekazariak. Eta gaurko euskal probintzien lurraldean beste gerra bat ere bazen urte horietan, gerra “propioa” nolabait esateko, bando gerra hain zuzen, eta honetan lurraldeko jaun feudalen ahaleginak biztanleengandik, nola edo hala, baliabideak eskuratzera zuzentzen ziren, lehengo ekonomi oparotasuneko urteetan, musulmanen eskuetan ziren lurrak konkistatzeko saioetan parte hartuz, eskuratzen zituztenak ez baitzituzten galdu nahi. Hori guztia dela eta, garai bateko hazienda aberatsek murrizpenik jasan ez zezaten, lurralde honetako jaunek herriak arpilatzen zituzten, eta elkarren artean borrokatzen ziren, besteak beste.


Gerra zibileko testuinguru honetan, Murviedroko Bakearen (1363ko uztailaren 2an) ondoko urteetan Pedro I.a Ankerra gerra irabazten ari zen Enrike bere anaitzakoaren aurka, eta honi azkena eman nahiak eraso gehiago eragin zituen; Enrikeren irtenbide bakarra frantziar mertzenarioak kontratatzea izan zen, eta horrela lortu zuen egoera, lehenik, orekatzea, eta gero bere aldekoa izatea. Azkenean, Kalagorrin errege jarri zuten 1366ko martxoaren 16an, eta harrezkero erregetzat jardun zuen.


Horregatik, eta artean zeharo bere aldekoa ez zen garaipena ziurtatzeko, ahal izan zuen laguntza guztiak bilatu behar izan zituen, eta hauek ordaintzeko era guztietako mesedeak eskaini behar izan zituen geroago; hauek finkatu egin ziren ondoren, Pedro I.a bere anaitzakoaren aurreko garaipena behin betiko bihurtu zenean
.


Aipatutako mesede horietako bat Zumarragako monasterioa Francisco Lopez de Lazcanori ematea izan zen. Hau, garai hartan, oso noble garrantzitsua zen Gipuzkoa mailan, eta urte horietatik aurrera, gainera, finkatu egin zuen bere lehentasunezko toki hori gipuzkoar nobleen artean; hurrengo mendeetan zehar, Lazkaoko Jaunak Gipuzkoako jaun boteretsuenetakoak izan ziren.


Dohaintzaren agiria arretaz aztertuz gero, hainbat datu garrantzitsu eta interesgarri aterako dugu Zumarragaren historiari dagokionean:


Lehen-lehenik, errege jardueran ari zen Enrikek Zumarragako monasterioaren gainean zuen potestatea adierazi zuen. Zalantzarik gabe esan dezakegu gipuzkoar lurraldean zuen aginte gorena baliatu zuela Koroak bere boterea (monarkiaren boterea azken batean) aldarrikatzeko; potestate hau, lehenago ikusi dugun bezala, Gipuzkoako lurraldeak bere burua Alfontso VIII.ari eman zionean sortu zen, 1200ean hain zuzen. Alabaina, honek ez zuen galarazten, inotara ere, Gipuzkoako lurrek bere administrazio eta lurralde antolaketako formak mantentzea, Zumarraga gipuzkoar usadiopeko lurretan sarturik baitzegoen, bete-betean.


Enrike, Zumarragaren gainean zuen boterea mamitzeko, seguru-seguru herriko biztanle guztiak erakar zitzakeen erakunde bakarraz baliatu zen, elizaz alegia. Horregatik aipatu zuen monasterioa, baina ez zen haren izena aipatzeko kapaz izan. Eta badirudi ez zuela haren berririk, eta seguruenik Toledon une horretan berekin zituen funtzionarioen artean ere ez zen izena zekien inor izango. Kontuak kontu, Francisco Lopez de Lazcanok berak Zumarragako monasterioari buruz eginiko zuzeneko aipu batek eragingo zuen Enrikek ordain gisako baliagarritzat hura hartzea (ez zen ordainketa bakarra izango gainera, zeren eta seguruenik beste mesederen bat ere izango baitzen tarteko Lazkaokoaren laguntza “erosteko”). Lazkaokoak “mesede” asko egingo zion nonbait tronua eskuratzeko borroketan, eta geroago ere izango zen bat edo beste (gogoan izan artean gerra amaitzeke zegoela), eta halatan Enrikek Zumarragako monasterioaren cuasipropietatea eman zion, “belaunez belaun”
 esaten zaion formula erabiliz, eta bide batez erregeari zegozkion eskubide ekonomiko
 guztien kobraketa ere haren, Lazkaoko Jaunaren esku laga zuen, baina erregea bera zen artean ere Zumarragako monasterioan jaun gorena, inolako zalantzarik gabe. Gogoan izan, edonola ere, Enrikek erabili ahal izango zuela lurralde honetako eliz instituzioaren (monasterioaren beraren) ordezkaritza, eta seguruenik lehenago Urbano V.a Aita Santuak Pedro I.a erregeari, hau da, Enrikeren beraren etsai izandakoari, emandako pribilegio batez baliatuz egingo zuela; pribilegio horrek, laburbildurik, apezpiku probisiorako erregearen oniritzia beharko zela beste konturik ez zioen.


Enrikek agindu egin zien Zumarragako monasteriokoei “orain eta aurrerantzean ere Francisco Lopez de Lazcano hartzea jauntzat”. Beraz, Zumarragan zegoen elizjendeari, herriko biztanleei bezalaxe, Lazkaokoak monasterioaren gainean zuen agintea onartzea ezartzen zien. Ez zen ordea aginte politikoaren ezagutze hutsa, zeren eta monasterio horretatik ordaindu behar ziren kopuru guztiak Lazkaokoari ordaintzeko agintzen baitzien, eta aldi berean monasterio horri zergak ordaindu behar zizkioten pertsonei (hots, egungo zumarragarrei eta gaur egun beste udalerri batekoak, Urretxukoak alegia, izango liratekeen biztanleei) ordainarazteko ere, honela: “vos Recudan y fagan Recudir con todos los derechos y Rentas que anos pertenecer deven en qualquier manera vien é cumplidamente en guisa que vos no mengue en de ninguna cosa á vos ó al que lo hubiere de Recaudar por vos” (sic).


Azkenean, eta formula finkatu batzuen bidez, Enrikek Lazkaokoari ziurtatu zion monasterioaren cuasipropietatea eta erabateko jabetza, eta bertako ondasunena, eta gainera, monarkia gaztelauan zen agintari orori eskatzen zion Lazkaokoak Zumarragako monasterioaren gainean zuen jabetza eskubide hori babesteko; are gehiago, seiehun marabediko isuna ezarri zuen Lazkaokoari emandako eskubidearen kontra egiten zuen ororentzat, eta jaun honek, Enrike beraren erabakiaz gain, eskribauen laguntza paregabea ere izango zuen bere interesen defentsan.


Agirian erabilitako terminologiari dagokionean, halako bitxitasun maila bat baduela esan behar dugu, ez baita inon garbi agertzen patronatu eskubidea
 emateari buruzko konturik. Gozamena eta jabe gisako posesioa, eskubide guztiez, adierazten duten beste elementu batzuk ageri dira, hori bai, betiere eskubide bat alde batera lagata, monasterioa erresumatik edo kristau erlijiotik kanpoko pertsona bati inorenganatzeko edo saltzekoa alegia. Lizaso autorea da, agiria kopiatu baitzuen, Enrikek Francisco Lopez de Lazcanori Zumarragako parroki elizako patronatu eskubidea eman diola ulertu duena
. Edonola ere, Enrikek Francisco Lopez de Lazcanori dohaintzan eman zion “cuasipropietate” eskubide horrek inplizituki jaso behar zuen ezinbestez patronatu eskubidea, horrexez baliatu baitziren Lazkaoko Jaunak XIX. mendea ondo sartu arte.


Gaztelako erresumatik kanpoko inori ez inorenganatzeko muga bakarra jarri ziotelarik jabetza eskubideari, Enrikek ziurtatu egin zuen monasterio hori, uneoro, Gaztelako Koroako mendeko edo basailuen jabetzapean egongo zela, bide batez aukera mantenduz geroago monasterioaren jabetza monarkiari berari itzultzeko. Antzeko emaitza lortuko zuen kristau erlijiokoa ez zen inori besterentzeko jarri zuen mugaz, halaz bermatu baitzuen kristau erlijioa mantentzea monasterioan.


Francisco Lopez de Lazcano finkatu zen Zumarragako monasterioko jaun izate horretan, eta urte batzuk geroago hil zelarik, Enrikek 1366an eginiko dohaintzari zerizkion eskubideen jabetzak indarrean jarraitu zuen, Franciscoren anaia Migelen esku, ez ordea Diego eta Lope Fernandez de Lazcanoren esku, Franciscok berak ezkontzatik kanpo izandako harremanen ondoriozko sasiko semeak baitziren hauek
; beraz, Migel Lopez de Lazcanok izan zuen Lazkaoko Etxearen ondorengotza.


Lizasok adierazitakotik ondorioztatzen den moduan, Zumarragan jaun izandako lehenbiziko Lazkaotarra Joan I.aren garaietan hil zen, zeren eta Migeli eskualdatu zionean Lazkaoko Etxearen jabetza atxikitzea, hau arduratu baitzen une horretako errege Joan I.ak berrets ziezazkion anaia zenak Zumarragako monasterioaren gainean zituen dohaintza gutuna eta eskubideak. Eta berrespen hori Segovian zertu zen, 1382ko uztailaren 20an
.


Berrespen honetatik gutxira, 1383an alegia, eta Zumarragan Lazkaotarrek lortu zutena gogoan kezkaturik eta, seguruenik, larriturik zeudela, Zumarragan edo egungo Zumarragatik hurbilen dauden inguruetan (Ezkioga) bizi ziren hogeita lau “auzok”
 -jentilizio abizenek horixe adierazten dute behintzat-, erregearengana jo zuten hari babes berezia eskatzeko, Lazkaoko Jauna gehiegikeriaz ariko baitzen nonbait, edota aurrerantzean horrela jokatuko ote zuen beldurrez egongo ziren eta.


Lehenago ikusi dugun bezala, erregeak hainbat arrazoi bazuen bere babespeko hiribilduak sor zitezen eta, egiaz, sortzeko (villa real edo errege hiribilduak ziren). Maila orokorreko arrazoi ekonomikoek eta merkataritza edo industria mailako zehatzagoek bat egiten zuten maila politiko edo estrategikokoekin, besteak beste. Eskuarteko dugun kasu honetan, Urretxun hain zuzen, derrigorrez bildu ziren arrazoi horiek guztiak fundazioa gauzatu zedin
, nahiz eta guztietan garrantzitsuena, nire ustez, maila politiko-juridikokoa izan zen; hau oso estu loturik zegoen zumarragarrek, Lazkaoko Jaunarekin seguruenik pairatzen ari ziren edo pairatuko zutela garbi ikusten zuten kontrol politiko eta ekonomikotik ihes egin nahirik, egindako eskariarekin
. Kontuak kontu, zona honetako
 biztanleen eskariak bat egin zuen erregeak, epe luzean izan arren, monarkia sendoa eratzeko zuen nahiarekin, eta ahalegin horretan gaztelau monarkiako zona guztietako jaun feudalak ahuldu beharra zuen ezinbestean, eta zona honetan Ahaide Nagusiena bereziki. Hiribilduak sortuz botere politikoa kentzen zien erregeak jaunei, baina ekonomikoa ere bai, zeren eta biztanleak erregearen agintearen pean baldin bazeuden, ez baitzuten zergarik ordainduko, eta ez zuten lagunduko jaun feudal horiek indartsuago egiten; oso bestela, erregea bera sendotuko zuten, baina edonola ere zerga txikiagoak izanik eta, betiere, askatasun maila handiagoaz.


Arrazoi hauek guztiek bultzaturik, eta gainera, kasu honetan horren garrantzitsu ez izan arren, maila politiko-komertzialekoak ere gehitu behar dizkiegula ahantzi gabe -Urola Garaian hiribildu bat fundatuz gero, nahiko despopulatuta baitzegoen, komunikazio hobea lortuko zuten Gaztelako portuen eta Urolaren bokaleko Zumaia eta Getariaren artean, Azkoitia, Azpeitia eta fundatu berriko Zestoatik zehar-, erregeak ez zuen inolako oztoporik izan zumarragarrek egiten zioten eskariari baiezko erantzuna emateko.


Baina errege hiribilduaren fundazio hau ez zen ordurarte eginikoen berdina izan. Izan ere oraingoan erregeak ez zuen zumarragarrek eskatutakoa erabat betetzerik izan. Nire ustez, eta uste sendoa dut gainera honetan, erregeak jasan egin beharko zuen Lazkaoko Jaunak berak eginiko presioren bat Zumarragako Andre Mariaren kolazioko biztanleek nahi zutena ez ziezaien eman, edo behintzat nahi zuten guztia ez. Ezen bestela ez du zentzurik Urola ibaiaren eta hiribildu berriarentzat garrantzitsu samarra izango zen mendi baten artean errege eskumenpeko horren lurralde txikia eman izanak. Dakigun bezala, lehenago izandako erregeek askoz lurralde zabalagoak eman zituzten, kasu gehienetan, berek fundatu eta beren babes bereziaren pean jarritako herrietarako (errege hiribilduetarako), baina oraingoan oso lurralde txikia izan zen, eta gainera nahiko baldintza kaxkarrekoa bai nekazaritzan bai abelazkuntzan aritzeko, hauexek izaki, gainera, garai hartako jarduera ekonomiko nagusiak. Hala ere, aukera zabalik laga zuen bere babespeko herri berri hartara beste pertsona batzuk joateko, eta hauek ere hasierako eskatzaileek zituzten pribilegio berberak izango zituzten.


1383ko urriaren 3an emandako hiri-gutun hau
 gutxieneko batzuk finkatzeko akordio bat zen, ezin bestela izan gainera, bai mamian bai beronen forman. Alde batetik, erregeak babestuko eta babestuaraziko zituen hiribildu berrian, Urretxun, bizi izatera heldutako lehenak, eta geroago joaten zirenak ere bai, biztanle horiek eragoztera joaten zenari isun handiak jarriz. Orube banaketa egiteko modua ere adierazten zuen (bost gizon onen arteko gehiengoz banatuko baitzituzten, eta aipatu ere egiten zituen bost horiek). Azken batean, beste kontu garrantzi txikiagoko batzuk (mugak, erregearen eskubideak, etab., etab.) alde batera lagata, hiribildu honi Salvatierra de Iraurgui-ren (egungo Azpeitiaren) forua ematen ziola jakinarazten zuen; honek, bere aldetik, Logroñokoa jaso zuen Gasteizen bidez. Osterantzean, errege hiribildu gisako emakida hori, garai hartan eta Gipuzkoako egoera zein zen ikusirik, nahi hutsa izaten zen, erregearen asmoa besterik ez, ez ordea biztanleentzako errealitate ikusgarri segururik, zeren eta denbora gutxi igaro orduko ikusi zen bezala, erregeak ezin izan baitzien biztanleei ez behar besteko babesik ez baldintza egoki finkorik eskaini, erregearen konpromisoa beste ezer ez zuten eta, Lazkaoko Jaunaren anbizioaren aurrean; eta Jaun honena ez zen bakarra, beste bat baizik anbizio mundu trinko batean (tartean ziren, besteak beste, lehenagotik finkatuago zeuden beste errege hiribildu batzuen nahiak, Seguraren kasuan ikusten den bezala). Gainera, bando borroka ere bere martxan zihoan, eta errege hiribildu berriko biztanleak oso egoera larrian zeuden, egiaz; azkenean, beren askatasun batzuk galdu zituzten gorabehera askoren ondotik, denbora igaro ahala Gipuzkoako hiribilduek elkarri emandako laguntzari esker iraun zuten funtsean, ermandadeetan elkartu ziren eta. Ermandade horiek erregearen laguntza jaso zuten, interes garbiren bat zuenean besterik ez ordea, eta gainera laguntzeko moduan egon zenean soilik.


Edonola ere, Urretxuko hiribildua eratzea ahalbidetu zuen errege emakida horrek berehala erakarri zuen erregearen zuzeneko babesa eskatu zuten eta hiribildu berria lortu zuten pertsonen, hots, sorburu izan zen Zumarragako Andre Mariaren kolazioko biztanleen arreta. Eta 1383ko abenduaren 11an
, “perrocha e collaçion de Santa María de Çumarraga”
 (sic) hartako hogeita hamar auzo eta biztanlek
, errege hiribildutik kanpo geratu baitziren, auzotartzeko gutun bat izenpetu zuten errege hiribilduko ordezkariekin Eitzagan
, honako deklarazio hau eginez: “entramos vezinos en la dicha villa de Villarreal por nuestra propia voluntad sin premia e sin costrinimiento ninguno, nos con todos nuestros bienes muebles e rrayzes e con las nuestras caserías que nos auemos en Çumarraga e con todo lo que lo nuestro ouieren de heredar” (sic). Ondoren, berehala heldu zioten errege hiribilduen pribilegio bati, alkateak, beraietako batek alegia, banaturiko justiziari hain zuzen, arlo honetan jaun feudalek izan zezaketen asmo orori itzuri eginez.


Betiere agiri horri jarraiki, Urretxuko herriak berehala onartu zituen auzo eta biztanle berriak, bertakoak bezalaxe, “pro e meioramiento de nos e de vos” baitio, nahiz eta beti adierazten zuen Urretxuko kontzeju ofizialek, bost gizon onen arteko gehiengoak alegia, xedatutakoa bete beharko zutela; bost horiei oso gailentasun handia onartzen zieten, eta beraiek esandakoa beteko zela ere hainbat bermez ziurtatzen zen, aurrerantzean bat egindako bi komunitateetan gertatzen ziren gorabehera guztiak bideratzeko lanetan (baina, nire ustez, kontu honen interesa barne mailakoa zen, formalismo hutsa alegia, batasuna bera baitzen lortu beharreko xede nagusia).


Azkenean, alderdiek erregearen berrespena eskatzen zuten, garbi zeukatelako berme hori eskuratu ezean ezer asko egiterik ez zutela izango.


Argi ikusten zuten agiri horrek alderdi biei mesede egiten ziela, baina badirudi hasiera batean Zumarragakoentzat hobea izan zitekeela, zeren eta Zumarragaren aldetik izenpetu zutenen asmoa, bertako auzo eta biztanleetako asko nonbait, Lazkaoko Jaunak seguruenik “estu hartzeko” erabiltzen zituen lokarriak etetea baitzen; baina errege hiribilduko biztanleentzat ere oso garrantzitsua zen agiri hori, indar eta garrantzi handiagoa ematen zielako, bai maila koalitatiboan bai koantitatiboan, oso une delikatuetan gainera. Hau da, azken batean gero eta herri sendoagoa eratzen ari zen, inguruan zituen etsai indartsuetatik babesteko gero eta prestatuagoa alegia.

Segurari atxikitzea

Begibistakoa da toki hauetako biztanleentzat oso garai gogorrak zirela, eta inguruotan ondasunak besterik ez zutenentzat ere bai, nor ere baitziren. Horregatik, halako garrantzi maila bat ere bazuten pertsona batzuek botererik seguruenen babesa bilatzen zuten lur hauetan. Horixe egin zuen Lazkaon eta Zumarragan ondasunak zituen Garcia Lopez de Zumarragak, Areriako Alkatetza Nagusiko Alkateak
. Pertsona horrek eta Segurako hiribilduak propio izenpetutako agiriaren arabera, hiribilduak auzotzat hartuko zuen Lopez de Zumarraga, une horretan zituen jabetza eta ondasun guztiez, zeren eta honek bilatu nahi baitzuen “meioramiento de mi e de mis herederos e de mis bienes, e porque yo e los dichos mis herederos e mis bienes sean mas amparados e defendidos meior...” (sic).


Segurako hiribilduak onartu egin zuen eskari hau, eta antzera eginiko beste batzuk ere bai
, zeren eta hiribildu finkatua baitzen, jaun feudalei beldur handirik ez ziena alegia, hain erroturik ez zeuden beste hiribildu batzuek izan zezaketen bitartean; eta urte horietan zehar hedatze ahalegin garbiak burutu zituen Segurak, bertan auzotartu nahi zuen orori babesa eskainiz, eta geroago ikusiko dugun bezala, herriak oso-osorik anexionatzen ahaleginduz, zenbaitetan gauzatzera heldu baitzen, tartean gure inguru hurbilekoak zirela.


Zumarragako Andre Mariaren kolazioko biztanleak Urretxuko hiribilduan sartzeko asmoei dagokienean, aurrera segitu zuten, horrelaxe erabakita baitzuten aurreko urteko abenduan, baina 1384ko martxoaren 9an, ordurarte eginikoaz konforme ez nonbait, eta Urrutia izeneko tokian elkartu ziren, abendura arte Andre Mariaren kolazio izandakoaren eskumenean, bost gizon onek gehiengoz hartutako erabakiak zein ziren jakitearren; izan ere hauek lotesleak ziren alderdi bientzat. Hurrenak izan ziren erabakiak: ordurarteko bi herrietako biztanle guztiak Urretxuko hiribilduaren mendean geratuko ziren, eta honetako alkateak epaituko zituen, eta guztiek eskainiko zuten beren ekarpena hiribilduan, zegozkien zergak ordainduz hain justu. Hau egin eta gero, kanpoko etsaien aurrean batasun eta indar handiagoa ziurtaturik alegia, ordurarte bai lehengo Zumarragan bai Urretxu berrian ziren lurraldeen gainean pertsonek zituzten eskubideak gordeko ziren, eta tokian tokiko biztanleek gozatuko zituzten, ez bestek; biztanleek, gainera, modu esklusiboan izango zituzten eliza, hilerria, mendiak, urak, etab. Hau da, Zumarragak batasunari eskaintzen ziona zumarragarrentzat izango zen, eta Urretxuk jarritakoa, berala, urretxuarrentzat. Azkenean, hiribildu berriko biztanleentzako merkataritza askatasuna aitortzen zuten, bai Zumarragakoak izan bai Urretxukoak izan
.


Halaz, denbora igaro ahala, eta zailtasunak zailtasun, Urretxuko hiribildua halako arrakasta bat eskuratzen hasi zen Ahaide Nagusien aurrean babesa bilatu nahi horretan. Eta horixe izan zen, hain justu, Ezkiogako San Migelen kolazioa ere bertara erakartzeko arrazoia. Izan ere, 1385eko urriaren 29an Ezkiogako herriko biztanleak Urretxuko auzo izatera igaro ziren, “pro e meioramiento de amas las dichas partes (...) para agora e para todo el tiempo del mundo” (sic)
.


Ezkiogako biztanleak Urretxun sartu ziren baldintzak Zumarragakoek bete eta eskatutako berberak izan ziren. Kontu nabarmena zen arrazoi ekonomikorik ez zutela ez zumarragarrek ez ezkiogarrek Urretxun sartzeko, eta honek ere ez zuen ekonomia gogoan izan haiek bere baitan hartu eta aurrerantzean auzotartzat hartzeko; oso bestela, bat egite horren arrazoiak juridikoak eta politikoak izan ziren (hiribildu sendo eta juridikoki jaun feudalen mendeko izango ez zena, hauek gero eta bortizkiago erasotzen baitzituzten mendean ez zituzten herriak).


Edonola ere biztanleen asmoa ez zen nahikoa arrazoi, eta erregearen berrespena komenigarria, are gehiago, beharrezkoa ere izaten zen. Horregatik eskatu zuten, eta 1386ko maiatzaren 30ean lortu.


Egun horretan Joan I.a Burgosen zela probetxatuz, erregeak berretsi egin zituen Urretxuko hiribilduak eta Zumarragako Andre Mariaren eta Ezkiogako San Migelen kolazioek erdietsiriko konpromisoak, errege hiribilduan guztiak bildurik egoteko eta, azken batean, erregearen beraren babespean izateko
.


Horrela egonkortu egin ziren Zumarraga, Urretxu, Ezkioga eta, beharbada, Gabiriako biztanleen nahiak, errege hiribilduaren babespean baitziren guztiak, baina hala ere ez ziren aske, zeren eta lehenbiziko urteetan zehar dagoeneko agertu baitzen hainbat barne eta kanpo arazo. Berehala azaldu ziren barne disentsioak, pertsona batzuek errege hiribilduko zuzendaritza karguak eskuratzeko zuten grinagatik batetik, eta Ahaide Nagusiek biztanleen artean zabaldu zituzten liskarrengatik bestetik.


Arazo hauek nahiko larriak izango ziren, halako moduan non ezin baitzituzten errege hiribilduaren eskumenaren pean ziren herritarrek berek konpondu. Eta hain arazo latzen aurrean, Gipuzkoako ermandateko hiribilduek eta Alkatetza Nagusiek bildu egin behar izan zuten Zumarraga
-Urretxun 1390eko abuztuaren 12an. Bilera honetan, gipuzkoar hiribilduetako prokuradoreen aurrean, Urretxuko hiribilduko biztanleek konpromiso-gutun bat eman zuten Gipuzkoako hiribilduetako eta Alkatetza Nagusietako ordezkariak izan zitezen erabakiak eta epaiak emango zituztenak, eta hauek errespetatzeko eta betetzeko konpromisoa hartzen zuten. Gipuzkoako hiribilduetako ordezkariek agindutakoa betetzeko berme handiagoa izatearren, errege hiribilduko biztanleek berek erabaki zuten beren hiribilduari eta xedatutakoari aurre egiten ziotenei isun gogorrak jartzea. Bide hau besterik ez zuten eta ikusten batasuna ziurtatzeko eta, berebat, errege hiribilduaren pean bildutako biztanleriaren barne indarra finkatzeko
.


Hiribilduek eta Alkatetza Nagusiek bidalitakoek zera agindu zuten, arazoak konpontzeko alkate egoki bat hautatu beharko zutela urtero. Hautatua hurrengo irailaren 29an hasiko zen lanean, Urretxun bizi behar zuen, eta ez zuen gipuzkoar lurraldea kontrolatu nahian zebilen ezein bandorekin loturarik izan behar. Alkatea izendatzeko unean bi talderen artean liskarrik sortuz gero, zotz egin beharko lukete urte horretako alkatea aukeratzeko. Hurrengo urtean, aurrekoan alkatea izan ez zuen taldeko pertsona batek eskuratuko zuten kargua.


Urtean ere hiru juradu edo zinegotzi beharko ziren, Urretxuko hiribilduan elkartutako herri bakoitzeko (Urretxu bera, Zumarraga eta Ezkioga) bat alegia. Gabiriako juradu bat izateko aukera ere bazen, herri honek errege hiribilduaren babesbean sartu nahi izanez gero behintzat.


Gainera, gipuzkoar hiribilduetako ordezkariek hiru fiel izatea ere aurreikusi zuten, hauek hazienda kontuez arduratzeko. Hauetako batek Urretxun bizi beharko zuen, beste batek Zumarragako kolazioan, eta hirugarrenak, berriz, Ezkiogan. Ahal izanez gero, hiru fielak “pentsamolde berekoak” izango ziren, eta hori lortzerik izan ezean alderdi bakoitzeko bat eta hirugarrena zotz eginez aukeratuko ziren. Fielen kargu honetarako ere aukera mantendu zuten Gabiriako bat ere izan zedin (gogoan izan Urretxuri loturik egon zela Gabiria, dirudienez, Ezkiogak ere bide hori jorratu zuen garaiaz geroztik).


Bide batez, gipuzkoar prokuradoreek “arca de conceio” bat, kontzejuko kutxa alegia, egotea ere agindu zuten, hiru giltzaz (alkateak izango zuen bat, eta beste biak fielen artean banatuko ziren, hots, talde ordezkariek bana izango zuten). Kutxa horretan gordeko zituzten pribilegioak eta agiri garrantzitsuak, zeren eta babestu beharra tokatuz gero horiez baliatu beharko baitzuten.


Ermandatearen ordezkariek, hiribilduaren burujabetasuna babestearren, biztanleei zera eskatu zieten argi eta garbi, garai hartan Ahaide Nagusien boterearen pean borrokan ari ziren bandoetako gizonekin ez elkartzea, ezta horiei laguntza eskatzea ere, zer gerta ere; hau da, kontua edo arazoa oso-oso larri izan arren, hiribildu eta Alkatetza Nagusien ermandatera jo behar zuten, honek horrelakoetarako erregeak propio emandako seguru bat baitzuen.


Komunitateari eragiten zioten agindu interesgarri hauen ondotik, isun ordainketei eta zigorrei buruzko aginduez amaitu zuten epaia.


Hala eta guztiz ere, arazo guztiak ez ziren ermandateak eginikoaz bideratu. Herri eskribaurik ezak eragindako ondorioek horretan zirauten, ezen langile garrantzitsu hori gabe herriak errazago gera zitezkeen banderizoen aliatuen ekintza bortitzen eta lapurreten mendean; izan ere horrelako ekintzen kontra jotzerik ez zegoen, zeren eta agintari urretxuarrek ezin baitzituzten lurraldeko agintari zibilen aurrean egiaztatu, eta gauzak horrela zuedela, banderizoak Urretxurekin grina zitezkeen.


Oso-oso kontu larria zen, halako mailan non hiribilduaren beraren izatea ere zalantzan zegoen, eta honekin batera, jakina, harexen babespean jarritako biztanleen “askatasun” lortu berria ere bai. Horregatik, errege hiribilduak eskribau bat izendatzeko eskatu zion Joan I.a erregeari, eta 1390eko urriaren 29an eman zuen honek, Garci Perez izendatu zuelarik hiribilduko eskribau. Pertsona honek hiribilduan, Kalagorriko apezpikutegian eta Gipuzkoako merindatean betetzen zuen eginkizun hori.


Joan I.a geroxeago hil zen, eta Enrike III.a haren semea heldu zen tronura. Berehala, eta beste hiribildu askok egin zuten bezala, errege berriarengana joateko prestatu zen Urretxu, lortutako pribilegioak berrestea nahi zuen eta, hauxe zelako bere askatasuna eta bertara bildutako herriena ziurtatzeko modua; ekintza hauen emaitza izan ziren 1391ko apirilaren 20ko berrespenak, Urretxu fundatu zuen hiri-gutunarena, Zumarraga eta Urretxuren arteko auzotasun gutun eta akordioarena, eta hiribilduko eskribau titulua Garci Perezi eman izanarena
.


Hurrengo urteak zailak izango ziren seguruenik gipuzkoar hiribilduentzat, batez ere Urretxu bezala oso finkaturik ez zeudenentzat eta horrelakoei erantsitako kolazioentzat. Hori zela eta, hiribilduak indartzeko eta Ahaide Nagusien boterea murriztu ahal izateko, Getarian bildu ziren, 1397an, eta Gonzalo Moro korregidorea buru zutela, Gipuzkoako hiribilduak eta Alkatetza Nagusiak
.


Baina, Ahaide Nagusiak burutzen ari ziren borroka kalte handia eragiten ari zenez hiribilduetan, eta hauen artean bere burua seguru ikusten zuten bakarrak indartsuenak zirelarik, Urretxuk eta Zumarragako herriak, Ezkiogako herria zela-eta Seguraren kontrako prozesu batean sartu behar zutela aitzakia hartuta, azkeneko hiribildu honen babespean jarri nahi izan zuten, eta halaxe lortu gainera Ochoa Martinez de Cibisquiza, Iñigo Sanchez de Agirre eta Pedro de Ariztik emandako arbitraia-epaiaren bidez
. Epai honen ondorioz, alderdiek onartu baitzuten, Urretxu eta Zumarraga Seguraren babespean sartu ziren, honen auzo gisa, eta hiribildu honetako erabakietan parte hartzeko juradu edo zinegotzi bakarra izenda zezaketen; hiribildu hau, prozesu honen bidez, Gipuzkoako hiribildurik nagusienetakoa bihurtzen ari zen, ezen ez dugu ahantzi behar lehenago bildu zitzaizkiola, auzotasunez hauek ere, hurrean zituen herri gehien-gehienak
. Urretxuk, noski, onartu egiten zuen Ezkiogako kolazioa ere Segurako hiribildupean geratzea
.


Urretxu, Zumarraga eta Ezkiogako biztanleak epaitzeko, noski, Segurako alkatea izango zen, eta Segurako bertako auzo eta biztanleek bezala aurre egin beharko zieten hiribilduak finkatutako banaketa eta zergei. Bere mendien jabetza eta gozamena besterik ez zuten mantenduko, hau da, 1383-1384an Zumarragak eta Urretxuk itundutakoaren oso antzera jokatu zuten.


Edonola ere, bat egite hau oso baldintza zorrotzez eta burujabetasun galera handiz gauzatu arren, ez dugu garai hartako Zumarraga eta Urretxuko biztanleentzat zoritxarrekoa izan zenik pentsatu behar. Izan ere, une batez galdu egin zuten askatasun zati bat, geroago berriz eskuratzeko asmotan inondik ere, zeren eta arriskua bazuten eta Ahaide Nagusien boterearen pean askoz epe luzeagorako galtzeko; ezin dugu eta ahantzi behar ordurarte Urretxuk ez zuela lortu bere kasa aritzeko behar besteko indarrik
.


Enrike III.ak, 1405eko uztailaren 15ean Burgosen zelarik, arbitraia-epai hori berretsi zuen.


Geroago, 1407ko uztailaren 4an, berriro berretsi zuen hurrengo erregeak, Joan II.ak alegia.


Hala eta guztiz ere, kontuan hartu behar dugu Urretxuk eta bere herriek Segurako hiribildupean bat egitea ez zela desiratutako kontu bat izan, baizik eta uneko zertzeladek beharturikoa. Horregatik, berehala agertu ziren Segurapean gustura ez zeuden herri haien arazoak: atxikitze honetatik bi urte igaro baino lehen, Urretxuk eta lehendik erantsirik zituen herriek Segurari leporatu zioten hiribilduari pribilegioak kendu izana, eta auzitan sartu ziren; honen epaia, Valladolideko Entzutegiak emana eta geroago, 1406ko abenduan hain zuzen, Enrike III.ak berretsia, Seguraren aldekoa izan zen
.


Baina, geroago ikusiko dugun bezala, ez Urretxun ez Zumarragan ez ziren bat etorri berretsitako epai horrekin.


Atzera ere Zumarragara itzuliz, bere biztanleen askatasun zibila babestuta egon bazen ere 1383az geroztik, bai Urretxuko hiribilduaren babesean bai Segurakoaren babesean, ez zen gauza bera gertatu parrokiarekin, zeren eta honek 1366az geroztik Lazkaoko Etxearen eskumenean segitzen baitzuen, etengabe. Honen lekuko garbia dugu Enrike III.ak Migel Lopez de Lazcanori emandako Zumarragako monasterioaren berrespena, 1401eko apirilaren 18koa.


Geroago, 1403ko irailaren 3an, Lazkaoko Jaun honek testamentua egin zuen, eta Maria Lopez de Lazcano bere sasiko biloba, honen senar Ojer
 de Amezqueta, eta bi hauen semea eta Migelen birbiloba Joan Lopez de Lazcano
 izendatu zituen ondorengo; Amezketakoak jardun zuen, egiaz, Lazkaoko Jaun gisa.


Testamentua egin eta urte batzuk geroago hil zen Migel Lopez de Lazcano, eta bere Etxearen ondorengotza eskubideak biloben esku geratu ziren.


Hauek Enrike III.a erregeari eskatu zioten Zumarragako tenpluaren gaineko eskubideak berresteko, eta halaxe izan zen, 1406ko otsailaren 26an Valladoliden
.


Urretxu eta Zumarragak bere burua Seguratik aparte eta honen babes beharrik gabe bizi izateko bezain indartsu ikusi zutenean, hiribildu horretatik bereizteko eskaria egin zuten, eta lortu ere bai, eta adostasunera heldu ziren ordurarte lotzen zituen auzotasun komuneko konpromisoa desegiteko eskaria erregeari aurkezteko; Joan II.ak onartu zuen eskatutakoa, berak 1411ko martxoaren 26an emandako baimenaren bidez. Segurak baldintza bakarra jarri zuen, Ezkiogako San Migelen kolazioak berari loturik segitzea
.


1411ko urriaren 7an Urretxuko San Martin elizan eginiko beste agiri batek berretsi zuen hiru herrien arteko bereizte hori. Agiri hau oso garrantzitsua da zeren eta, bereizteka berresteaz eta beronen eta hiru herrion geroagoko bizitza burujabearen baldintzak biltzeaz gain
, bertan jasotzen baitu, lekuko gisa, On Ynnego bikario klerikoa
, Zumarragako lehenbiziko eliz kargu ezaguna.


Zumarragaren eta beste bi hiribilduen arteko bereizketa onartzen zuen errege baimenaren eta aztertu berriko konkordia gutunaren ondotik, gure egungo herriarentzako errealitate desberdin bat sortu zen, hots, Zumarraga errege hiribildu ororen babesetik kanpo geratu zen. Une horretatik aurrera, Zumarragako Andre Mariaren kolazioko herri independientea
 arazo eta zailtasun berrietan murgilduko zen
, zalantzarik gabe; izan ere hauek, 1452ko uztailaren 25etik
 aurrera bai behintzat, Areriako Alkatetza Nagusiaren zuzeneko agintearen pean egotea eragin zuten (Lazkaoko Jauna bera zen alkatea), eta geroxeago, 1470eko martxoaren 21ean, Areriako Alkatetza Nagusiaren babespean sartu zen formalki
 herria, bere erabateko independentziaz bizi izaten hasi arte ia-ia berrehun urte igaroz bertan
.

LAZKAOKO JAUNAREN ETA ZUMARRAGAREN ARTEAN IZANDAKO PROZESU JUDIZIAL GARRANTZITSUENEZ HAINBAT KONTU


Zumarraga zuzenean edo zeharka Lazkaoko Jaunaren mendean zegoela, Jaun honen eta gure herriaren artean 1366az geroztik sortutako gorabeherak historian jasotzen hasi ziren, agirietan, “bando gerra” hura amaitzen ari zen urteetan, XV. mendearen bukaera aldean hain zuzen; izan ere, eta beste toki batzuetan gertatu zen bezala, orduan hasi ziren garaiko zumarragarrak argi pitin bat ikusten, Lazkaotarrek zapaltzeko erabili zuten botere hartatik nolabait askatzen hasteko
.


Zumarragarrentzat, “emantzipazio” horren abiapuntua, inolako zalantzarik gabe, Lazkaoko Etxeko Jaun Joan Lopez de Lazcanoren heriotza izan zen, 1479an Arabako Kontrasta herrian gertatu baitzen
.

1486-1489ko auzia: Zumarragako eliztarren zerbitzuko kleriko dotazioa.

Hilketa hori arabar ermandateak burutu ote zuen, beste banderizo batzuekin aliaturik-edo, edo Gebaratarren eta ez beste inoren lana izan ote zen alde batera lagata, kontua zera dugu, heriotza horrek atea zabaldu ziola Lazkaotarrek Zumarragako elizaren gainean zuten boterearen ikuspegi gizatiarrago eta ez hain “babestu eta jainkoturiko” bati; bide beretik, zumarragarrei zera pentsarazi zien, mende bat baino gehiago lehenago galdu zituzten askatasunak, eliz mailakoak behintzat, berreskuratzen ahaleginduz gero aukera gehiago izan zezaketela. Hori dela eta, 1486az geroztik, Zumarragako unibertsitatea buru-belarri sartu zen Lazkaoko Etxeko edukitzaileen kontrako auzi luzean, estreinako aldiz (urte horietan Leonor de Zuñiga zuten Lazkaotarrek ordezkari, berau baitzen Etxearen ondorengo Bernaldinoren tutore eta ama; izan ere, hau adin txikikoa zen artean), Andre Mariaren tenpluaren gainean urte luzeetan zehar burututako domeinua zela eta. Zumarragak hainbat arrazoi azaldu zituen, Lazkaotarrek burututako elizako errenten lapurreta-edo izanik oinarri batetik, eta Etxe horrek klerikorik ez jartzea bestetik, iturririk zuzenenen arabera 1.700 ingurukoa zen biztanle kopurua
 erlijio kontuetako beharretan artatzeko; izan ere, garai hartako pertsonentzat hain ezinbestekoa zen alderdi hau zeharo abandonatuta zegoen
.


Bere interesak zeharo kaltetuta zeudela iritzita, Zumarragako unibertsitateak gutun bat igorri zion Gaztelako erregina Isabeli, eta honek Kordoban zela jaso zuen. Gutun horretan, Zumarraga kexu agertzen zen, hala baitzioen hitzez hitz: “en una yglesia monasterial que alli avia se avian metido los señores de la cassa de Lazcano y se llevaban todos los fructos rentas y la ofrenda y tenían la yglesia sin servicio y detal manera que se morian gentes sin que huviesse quien los confessasse ni aun quien los enterrasse aviendo en la universidad mas de 1700 perssonas porque no ponian mas de un clerigo y a que es ynabil y sin auctoridad de perlado” (sic)
.


Erreginak, sortutako arazoa konpontzeko estreinako erabakiaz, agindu bat eman zion Leonor de Zuñigari, Lazkaoko Etxeari monasterioaren kontrol zorrotz horretarako eskubideak aitortzen zizkion jatorrizko titulua erakusteko, eta horretarako halako epe bat jarri ere egin zion; halaber, andere hori behartu zuen zumarragarren izpirituzko beharrak asetzeko behar beste kleriko jartzera
.


Leonor de Zuñigak ez zion erreginak esandakoari kobrurik eman, ez lehen kontuari ezta bigarrenari ere, eta zumarragarren kexak sortu ziren atzera; eta berriro jo zuten erreginarengana, “eliza eta monasterio hartako patroia baitzara”, erreginak berak konpon zitzan arazo horiek guztiak
.


Erreginak egin ahal izan zuen gauza bakarra Diego Beltran de Yanguas
 teologiako lizentziatua Zumarragara bidaltzea izan zen, 1486ko maiatzaren 19an hain justu. Honen eginkizuna zera zen, ematen ari zen egoera tokian bertan aztertzea, batez ere lurralde honetan Andre Mariaren monasteriora joaten zen biztanle kopurua, tenpluaren errentak eta bertan ziren klerikoak zenbat ziren argituz, eta bide batez eliz kontuetan tenplu honen mendean zeuden herritarrak zein tenplua bera modu egokian atenditzeko behar ziren bestelako guztiak zehaztuz. Azkenean erreginak beste agindu bat eman zuen, Zumarragan bertako klerikorik egonez gero, eta hauek sakramentuak emateko behar ziren baldintzak betez gero, hauexek aukeratzea beste toki batzuetakoak baino lehenago Zumarragako tenpluko klerikoak aurkezteko eta izendatzeko unean. Berebat, horrela jokatuz Zumarragako klerikoen patrimonializazioaren oinarriak finkatu zituen erreginak
, aurrerantzean, eta ikusiko dugun bezala, Lazkaotarren Etxeko Jaunari arazo ugari eraginez.


Behin Zumarragara heldurik, Yanguasek alderdi desberdinei eskatu zien berekin biltzeko, prozesua abiarazteko, baina Leonor de Zuñiga ez zen agertu, ezta ordezkorik ere, eta anderea errebeldian jo zuten hainbatez. Zumarragako unibertsitateko ordezkariak agertu ziren, aldiz, Yanguasen deialdiari erantzunez.


Egindako bileratik hainbat ondorio atera zuen erregearen ordezkariak, eta horietan oinarritu zen bere epaia emateko; epai honetatik bi agindu ondorioztatu ziren, alderdi biek bete zitzaten. Lehen-lehenik, Martin de Gurruchaga izendatu zuen Zumarragako klerikoen arduradun
, benefiziodun, arimazain eta bikario karguaz, eta parroki tenplu horretako benefiziodun, kaperau, anodun eta zerbitzari, berriz, Domingo de Irigoyen
, Joan de Celaya eta Pedro de Legazpia. Bigarrenik, lau kleriko hauei eman zien elizari zegozkion hamarrenen herena, soldata gisa
, ohiko eskaintza, hileta-sari, opari eta eskubideekin batera, eta alderdiei eta Zumarragako jendeei beharrezko aginduak eman zizkien kleriko hauek hamarrenetako heren hori jaso zezaten.


Leonor de Zuñigak Isabel erreginaren aurrean apelatu zuen, eta honek zera agindu zuen, Lazkaoko Etxeko ordezkariak eta Zumarragako unibertsitatekoak Errege Kontseilura joatea, bertan erabakitzearren apelazioa.


Instantzia honetara iritsita, Lazkaoko Etxeko prokuradoreak esan zuen Yanguasen epaia bidegabekeria hutsa zela bere aldekoentzat, eta baliogabetu behar zela zioen, zeren eta Yanguasek boterea baitzuen ordurarte elizan izandako kleriko kopurua areagotzeko, ez ordea ordurarte egondako bikarioa bere postutik kentzeko
; hau Lazkaotarrek aurkeztu eta Iruñeko Apezpikuak izendatzen zuen, honexen elizbarrutian baitzeuden bai eliza bai Zumarragako herria. Gainera, Zumarragako biztanle kopurua kontuan harturik bi kleriko nahikoa zirela esan zuen, eta ez zirela lau behar, eta edonola ere, eliza horretako kleriko guztiak Lazkaoko Etxeak aurkeztu behar zituela, horrelaxe jokatu baitzuen ehun urtez baino gehiagoz (aspaldi-aspalditik), eta geroago, Yanguasek edo erreginak berak erabakiz gero Zumarragako monasteriorako halako kleriko kopuru bat izendatu behar zela, kleriko horiek Lazkaoko Etxeak aurkeztu behar zituela. Yanguasek finkatutako soldatari zegokionean, neurrigabea eta Lazkaotarrentzat kaltegarria zela zioen, eta erreginari eskatu zion lizentziatuaren epaia atzera botatzeko.


Errege Kontseiluak, orduan, auzi hori Valladolideko Kantzelaritzan bideratzea erabaki zuen.


Egoitza judizial horretan Zumarragako ordezkariek, Lazkaoko Etxeak adierazitakoari atzera helduz, Yanguasen epaia baliogabetzeko arrazoirik ez zela argudiatu zuten, ona zelako bai Zumarragako elizarentzat bai biztanleentzat, eta Lazkaoko Etxeak apelazioa ez zuela ez garaiz ez behar bezala aurkeztu (Lazkaotarrek berandu aurkeztu zituzten nonbait alegazioak), eta halatan apelazioa ezetsi egin behar zela, eta edonola ere, alegazio epe hau igarotakotzat jo behar zela. Eta bide beretik, Yanguasek emandako epaia zuzena eta egokia zela adierazi zuten, eta berresteko eskatu ere bai, Yanguas bera bidaltzea galdatzearekin batera epaia bete edota betearaz zezan, eta kostuen ordainketa beste alderdiari leporatzeko inondik ere.


Lazkaotarren ordezkariak, aldiz, honako hau esan zuen, Yanguas ez zela gorabehera hau epaitzeko pertsona egokia, eta ez zela gainera behar bezala aukeratutakoa, eta Zumarragako biztanleengandik lortzen ziren errentak ez zirela bi klerikoren soldata ere ordaintzeko lain, are gutxiago Yanguasek jasotako lauko kopurua izanez gero. Gainera -jarraitu zuen ordezkariak- Lazkaoko Etxeak ez zituela ezinbestez klerikoak izendatu behar, zeren eta ez baitzuen, ezta inoiz izan ere, hori egiteko inolako pribilegiorik; Etxeari bazegokion, ordea, eliza horretako klerikoen aukeraketa eta aurkezpena aspaldi-aspalditik
, tenplu hori Lazkaoko Etxearena zelako “bidezko eta zuzenbidezko tituluen indarrez”, eta ez beste alderdiarena (Zumarragako unibertsitatearena), eta Zumarragak jabetzaren bat izan bazuen “lurralde oso hartako jaun boteretsuek” kendu ziotela bortizkeriaz, eta Lazkaotarrek ez zutela ezer egiterik izan “gatibu hartuko ote zituzten beldurrez”; eta halatan, ez zien inolako eskubide legitimorik onartzen Zumarragakoei
.


Alderdi bien alegatuak entzunda, Errege Kontseiluak epaia eman zuen, eta honen bidez ezetsi egin zuen Leonor de Zuñigaren eta beronen seme Bernaldinoren prokuradorearen apelazioa, zegoen-zegoenean laga baitzuen kontua, eta Yanguas lizentziatuari itzuli zion auzia, honek beronek lehenago agindutakoa betearaz zezan. Lazkaoko Etxea apelazioaren kostuak ordaintzera zigortu zuten.


Lazkaotarrek, orduan, erregu eta itzultze helegite bat aurkeztu zuten Errege Kontseiluan bertan, epaia baliogabetzeko eskatuz; izan ere, beraiei eragindako bidegabekeriaz gain, kontuan hartu behar omen zen alegatuak desgaraian aurkezteko arrazoi bat izan zutela, prozesua eraman zuten eskribauak eta prokuradoreak astirik gabe jakinarazi zietela alegia, eta Bernaldino bera 25 urte baino gutxiagokoa zenez ezin zuela bere burua defendatu, are gehiago, 18 urtera ere ez baitzen heltzen, eta hauek guztiak gogoan prozesua berriro abiarazteko erregutzen zuten.


Zumarragarren prokuradoreak adierazi zuenez, erregu eta itzultze eskari horiek betetzeko arrazoirik ez zen batere, apelazioak ezetza jasoa baitzuen, eta Yanguasen epaia zuzena izateaz gain prozesuak amaitu egin behar zuela, burututa zegoen eta dagoeneko, eta epaia betetzeko eta Lazkaotarrak kostuak ordaintzera zigortzeko erregutu zuen. Bernaldino de Lazcanok bere alegazioak berandu aurkeztu izanaren arrazoi bakarra gaiztakeria zela argudiatu zuen prokuradoreak, eta ez zela ez gazte ez arduragabe, ordurako ezkonduta zegoen eta
, eta asmo bakarra justiziari traba egitea zuela. Gainera, Lazkaotarrek Zumarragako eliz monasterioa ezin zutela eduki adierazi zuen, horretarako eskubide ez pribilegiorik ez zutelako hain zuzen; gainera, honela jarraitu zuen, “y que la provisión de la dicha iglesia pertenece a nos por permisión y toleración del nuestro muy Santo Padre de tiempo inmemorial a esta parte, y el nombramiento de los tales clérigos pertenece a las dichas sus partes. Cualquier privilegio que las dichas partes adversas se querían ayudar estaba revocado por la ley de Toledo y por las otras leyes y ordenamientos de nuestros reinos”
. Gainera, Bernaldinok Zumarragako biztanleak zerbitzatzeko klerikoak izendatzeko eskubiderik noizbait izan bazuen, eskubide hori galdutzat eman behar zela adierazi zuen, ez baitzituen hark behar bezala asetu biztanleen beharrak, oso gaizki atendituz eliza bera, ia-ia galtzeraino iritsiz. Azkenean zera zioen, Zumarragan bazela hainbat biztanle sakramentu santuak hartzeke hildakorik, oso kleriko gutxi ziren eta elizan, eta ez behar beste, zeren eta biztanle kopurua (gogoratu 1.700 pertsonako kopuru puztuaz ari garela hizketan) eta etxeen artean zegoen tartea (Zumarragan ez zegoen herrigune trinkorik, baserri sakabanatuak baizik) aintzat hartuz gero kleriko gehiago behar zen (Yanguasek adierazi bezala), eta gainera, lehendik egondakoei ere oso gutxi ordaintzen zietela, mantenu duinerako lain ez behintzat; eta Yanguasek berak ere aitortu zuen motz geratu zela bai beharrezko kleriko kopurua adieraztean bai ordaindu behar zitzaien kopuruan. Amaitzeko, Lazkaoko Etxeak gaiztakeriaz jardun zuela esan zuen prokuradoreak, Yanguasek adierazitakoa inoiz onartzeke, eta denbora igarotzen laga zuela atzipez, lehen epaile honek finkatutakoa gauzatzea eragozteko eta galarazteko asmoz hain zuzen, eta hauek guztiak horrela izanik, kostuak ordaintzera zigortzeaz gain, Lazkaotarrek eskatutakoa ezestea eskatzen zion auzitegi gorenari, haien asmo bakarra atzeratzea eta, beraz, zumarragarrak kaltetzea izan baitzen.


Auzitegiaren epaia Bernaldino de Lazcanok eskatutako atzera abiatzeko eskaria onartzea izan zen, eta laurogei eguneko epea finkatu zuen arrazoi eta alegatu berriak aurkezteko. Adierazten zuena epe horretan egiaztatu ezean, hogei mila marabediko isuna jarriko zioten Lazkaokoari.


Garbi zegoen prozesua halako geldiune batean zegoela, eta une horretan ondorioak jasaten zituzten bakarrak Zumarragako elizako eliztarrak zirela, zeren eta Lazkaotarrek bere horretan segitzen baitzuten, Yanguasek adierazitako kleriko kopurua jartzeke alegia. Horregatik, Yanguasek Zumarragako monasterioko abade eta bikario
 izendatu zuen Martin de Gurruchagak erregu bat igorri zien Isabel eta Fernando errege-erreginari, une horretan eliztarrak jasaten ari ziren egoera larriaren berri emanez, hauexek baitziren epaia behin betikoa izan arte sufrituko zuten bakarrak, eta horregatik eskatzen zien behin-behinik agintzea eliztarrak atenditzeko klerikoak jartzeko, zumarragarrek parrokiari ordaintzen zizkioten hamarrenez eta osterantzeko zergez ordainduko zieten eta kleriko horiei.


Errege Katolikoek, abade zumarragarrak adierazitakoaren zuzena ikusirik, eskatutakoa onartu zuten, eta 1487ko urriaren 6an Salamancatik agindu zieten probintziako artzapez Lope de Aldaolari, Gorteko eta Kantzelaritzako Prokuradore Pedro de Arriolari, eta agindua ikusten zuten agintari guztiei, urtebetez klerikoak jartzeko, eta hauen lana ez oztopatzeko, eta kleriko horiei ordaintzeko, agintari horien iritziaren arabera, zumarragarrek ordaintzen zituzten hamarrenez eta osterantzeko zergez; eta agindu hau eragozten zuenari hamar mila marabediko isuna jartzeko, hamabost eguneko epean Gortera joan behar izateaz gain, inondik ere, bere aurkaritza horren arrazoia argitzera
.


Aldaolak eta Arriolak agindua aztertu, eta berehala ekin zioten betetzeari eta betearazteari. Baina lehen-lehenik beharrezko iritzi zioten eginkizuna ondo betetzeko zenbat kleriko beharko zen zehazteari, eta elizak zituen baliabideak (hamarrenak batik bat) argitzeari. Lope de Aldaolak egiaztatu zuenez, Zumarragako lurretan “ehun eta hirurogeita hamar inguru auzo ziren”, eta eliza hau oso “baliotsua” zen, eta auzoak ere ondraduak. Artzapezak, gainera, izpiritu behar oinarrizkoenak betetzeko arazoak zeudela kontatu zuen, klerikorik gabez, eta batzuetan bertako auzoek beste toki batzuetako klerikoengana jo behar izan zutela. Andre Mariaren elizako errentak oso aberatsak zirela ere esan zuen, urtean hirurogei mila marabedi biltzera hel zitekeen eta hamarrenez
, eta Yanguasek eliza honetako benefiziodun aukeratutako klerikoak lan hau aurrera eramateko oso pertsona baliozko eta gaituak zirela ere esan zuen.


Aldaolak eta Arriolak oinarrizko beharrak ere aztertu zituzten, erlijio eginkizunei zegokienean behintzat, eta Gurruchagak eskatu eta erregeek agindutako urtebeteko epea betetzeko lau kleriko behar zirela zehaztu zuten; izendatutakoak Domingo de Irigoyen, Martin de Gurruchaga, Joan de Celaya eta San Joan de Hondarra izan ziren, kanpotarra lehena eta herrikoak bertakoak beste hirurak, eta hauei, hamarrenen herenaz gain, “estola eskubide”
 guztiak ere ordaindu beharko zitzaizkien.


Osterantzean, lau kleriko hauek urte horretan zehar Andre Mariaren elizan burutu beharreko lana ere zehatz-mehatz argitu zuten, eta honela azaldu: hiru hitz nagusien egunetan, Ama Birjinarenean eta Apostoluenetan, meza kantatu beharko zuten, meza-emaile, diakono eta epistolariaz. Egun horiexetan eta bezperetan
, meza kantatu beharko zuten, arratseko otoitzez. Eta “eliza bereko adbokazioen beste egunetan” ere gauza bera egin beharko zuten. Bestalde, astelehenero meza kantatuko zuten hildako guztien alde. Honen ondotik, gurutzeaz prozesioa egingo zuten, errespontsu eta guzti. Eta larunbatero Andre Mariaren meza kantatu beharko zuten, prozesioaz orain ere. Gainera, benefiziodunetako bakoitzak eliztarrei eman beharreko sakramentuak banatzeko jarraibideak finkatu zituzten. Halaber, zortzihurren bat egin behar zuten (Elizaren jai handi bateko zortzi egun jarraituko epea zen).


Azkenean, klerikoen arteko halako hierarkia bat ere finkatu zuten, Martin de Gurruchaga jarriz maila gorenean.


Eta Zumarragako auzo eta biztanleei zera adierazi zieten Aldaolak eta Arriolak, urte horretan zehar Zumarragan beste inongo klerikoz ez baliatzeko, aukeratutako lau horiez baizik, eta guztiei hamarrenen herenaz ordaintzeko, ohi ziren beste “ordainketez” gain inondik ere (limosnak, etab.).


Bitartean, auzi luzeak aurrera segitzen zuen. Auzitegiaren iritziz, alderdi bakoitzak ahal zituen proba eta lekuko guztiak aurkeztea komeni zen, eta hirurogei eguneko epe luzaezina finkatu zuen bakoitzarenak besteari azaltzeko edo aditzera emateko; orduan “aurrez aurreko” bat egingo zuten alderdi bien artean, eta azkenean aurkeztuko zituzten egoki iritzitako alegazioak.


Tramite edo izapide hau egin eta gero, auzitegiak bistako epaia eman zuen, eta Yanguasek adierazitakoa berretsi. Gainera, Lazkaotarren apelazioa baliorik gabea zela esan zuen. Osterantzean, auzitegiak zera ezarri zuen, Zumarragan behar beste kleriko egonez gero beste inon ez bilatzea, hau da, zumarragarrek lehentasuna izango zuten (patrimonializazio eskubidea hauxe zen); eta Aldaola eta Arriolaren iritziz eliza zerbitzatu behar zuten pertsonei buruz aldaketa bakarra egin zuen, hots, Domingo de Irigoyen kanpotarraren ordez, Urretxuko San Martingo elizako bikarioa baitzen hau, Joan de Aeta zumarragarra izendatu zuten Zumarragako Andre Mariako kleriko, bikario gisa mantenduz, berriz, Martin de Gurruchaga. Patronatu eskubidea aldaketarik gabe geratu zen, Lazkaotarren esku alegia. Inork ez zituen epaiketaren kostuak ordaindu behar.


Bernaldino de Lazcanok erregu bat egin zuen orduan, ezen epai hori bere alderdiarentzat zeharo bidegabea zela uste zuen, bere alegatuak sendo frogatutzat jotzen zituen eta; gainera, berak zioenez, auzitegiak ez zuen eskumenik Bernaldinok berak egoki iritzitako klerikoak aurkezteko eskubiderik ote zuen erabakitzeko, egiaz horrela jarduten baitzuen Lazkaoko Etxeak aspaldi-aspalditik. Eliza zerbitzatzeko kleriko bat edo bi nahikoa zirela ere bazioen, eta bere esku zegoela kleriko gehiago jartzeko aukera, beharrezko iritziz gero betiere. Esleitutako soldatari zegokionean, oso altua zela zioen, eta hori guztia bere kalteko eta bere arbasoei emandako patronatu eskubidearen kalteko zela. Gauza horiek guztiak gogoan, epaia berraztertzeko eskatzen zion auzitegiari.


Zumarragako prokuradoreek, orduan, Entzutegiko Auzitegiaren epaia zuzena zela esan zuten, Lazkaotarrek denboraz kanpo eta arrazoi funtsezkorik gabe aurkeztu zutela erregua, eta Lazkaotarrek batzuetan aipatzen zuten klerikoak izendatzeko eskubideari buruz, sekula ez zela horrelakorik izan, zeren eta Lazkaoko Etxeak ezin baitzuen, legoa izaki, horrelakorik eskuratu
, eta gainera bidegabea zela herri sakabanatu batean, baserriz eratua baitzegoen Zumarraga, kleriko bakarra izendatzea, eta hau biziarteko bikario ez izatea (horrela, Lazkaotarrek nahi zutenean ken zezaketen herriko klerikoa), eta Iruñeko Apezpikuak izendatua ez izatea. Beraz, epaia ez berraztertzeko eskatzen zuten, ez baitzen Lazkaotarrentzat horren kalteko, zeren eta lau kleriko izateko hamarrenen herenari eskas iritziz gero, bi heren eska baitzitzaketen, edo erdia gutxienez.


Auzitegiak neurri batean aintzat hartu zuen Lazkaotarren eskaria, eta hirurogei eguneko beste epe bat finkatu zuen alderdi bakoitzak egoki iritzitako frogak aurkez zitzan.


Instantzia honetan alderdi bakoitzak eginiko alegazioak aurkezturik, kontra egin zioten elkarri, eta azkenean auzitegiak behin betiko epaia eman zuen, errebista mailan: lehenik, Zumarragako parroki elizan zerbitzatu behar zuten klerikoetako bat Joan de Aeta ez izatea epaitu zuten, protesta egin zuen-eta, eta Urretxuko parroki elizako bikario Domingo de Irigoyen aukeratu zuten haren ordez
. Patronatu eskubideari dagokionean, auzitegiak ez zuen berariazko aipamenik egin honen inguruan, eta alderdi biak lehen zeuden bezala geratu ziren.


Zumarragako kontzejuko ordezkarien prokuradoreek une horretara arte emandako epaiei buruzko gutun betearazlea emateko eskatu zuten, behar zen unean erakutsi ahal izan zezaten, eta horrelaxe eman zien Auzitegiak.


Azkenean, auzitegi gorenak agindu zuen Martin de Gurruchaga benefiziodun eta arimazaina izatea Zumarragako elizako eta monasterioko bikario, eta Urretxuko San Martingo elizako bikario Domingo de Irigoyen, Joan de Celaya eta San Joan de Ondarra, benefiziodun, kaperau eta anoadun izatea eliza zumarragarrean. Horien guztien artean eramango zuten elizako hamarrenen herena, ohiko eskaintza, hileta-sari, opari eta eskubideekin batera, hasieran Yanguas lizentziatuak adierazi zuen bezalaxe alegia; azkenean, Bernaldino de Lazcano eta aurrerantzean parroki tenpluaren gainean eskubideak zituzten guztiei agindu zien orain adierazitakoa betetzeko
. Osterantzean, parrokiako eliztarrei epaia betetzeko agindu zien auzitegiak, eta hamarrenen herena eta gainontzeko eskubide ekonomiko guztiak izendatutako klerikoei emateko.


Klerikoei buruz, auzitegiak agindu zuen Zumarragan bizi zitezela, eta batez ere “hiru hitz nagusien egunetan”, Andre Mariarenetan eta apostoluenetan bere elizkizunetan aritzea, eta egun handietan meza kantatzea, meza-emaile, diakono eta epistolariaz. Eta egun horiexetan eta bezperetan, bezperez eta arratseko otoitzez. Eta elizaren adbokazioen beste egunetan eta astelehenero meza kantatzea hildako guztien alde. Honen ondotik, gurutzeaz prozesioa egingo zuten, errespontsu eta guzti. Eta larunbatero Andre Mariaren meza kantatu beharko zuten, prozesioaz orain ere, Arriola artzapezak lehenago adierazi zuen bezalaxe alegia.


Azkenean, aurrerantzean Iruñeko Apezpikuarengandik edota honen ordezkariarengandik jasota ekarri beharko zuten bikarioaren eta benefiziodunen izendapena
; hauek, lehenbizi, patronatu eskubidea zuenak edo zutenek aurkeztuko zituzten, baina lehen izendapen honetan ez zuten, edonola ere, aurkezpen hori kontuan hartuko
.


Erregeek, azkenean, eta epai hauen guztien gutun betearazleaz, Valladolidetik agindu zuten 1489ko abuztuaren 14an Auzitegiak agindutakoa betetzen ez zuenak hamar mila marabediko isun bat ordaintzeko, eta Gortean agertzeko, epaiak ez betetzeko arrazoiak argitzera
.


Horrelaxe amaitu zen Zumarragako unibertsitatearen eta Lazkaoko Jaunaren artean izandako estreinako prozesu handia, ez ordea alderdi bien artean sortutako arazoak, zeren eta geroago, XVI. mendea ondo sarturik dagoeneko, auzi gehiago egon baitzen, guztien oinarrian azaldu berri dugun hauxe zegoela, alderdi bien arteko harremanak nahaspilatzen segitzen baitzuen etengabe
.

Joan de Legazpi benefiziodunaren ondorengotzak eragindako auzia

1573ko abenduaren 24an Joan de Legazpi benefizioduna -Migel Lopez de Legazpi Filipinetako kolonizatzailearen anaia- hil zelarik, hutsik geratu zen benefizio bat.


Hurrengo egunean, eta Zumarragako biztanleek arazoak izango zirela aurreikusirik, dagoeneko benefizio huts hura eskuratu nahi zuen hainbat joana baitzen Lazkaoko Jaunarengana, honek aurkez zitzan, eta unibertsitateak dagoeneko bere zuela Zumarragako parrokiako benefizioetarako aurkezten eta izendatzen zirenak Zumarragan bertan jaiotakoak eta bataiatutakoak izatea agintzen zuen errege epai betearazlea, kontzeju orokor eta irekian bildu ziren, “udal kontuetarako izendatutako tokian”, zera hau baitzen, “el portal dela yglesia parrochial de Nuestra Señora Santa María de Çumarraga” (sic)
. Hantxe bertan erabaki zuten prokuradoreak izendatzea, erakunde judizial, zibil eta erlijioso guztietan ordezka zitzaten
.


Ondoren, eta arazorik izan ez zedin, Lazkaoko Etxeko Jaunari eskatu zioten benefizio horretarako Zumarragan patrimonializatutako norbait aurkeztea.


Felipe de Lazcanok Gipuzkoako artzapez Lorenzo de Altuna
 aurkeztu zuen Iruñeko Apezpikuaren aurrean, Apezpikutegitik benefiziodunaren izendapena egin zezaten, eta halaxe egin zuen Iruñeko prelatuak.


Zumarragako unibertsitateak ez zuen onartu, eta ez zuen hura karguaz jabetzerik nahi izan, Urretxukoa jotzen baitzuten, kanpotarra alegia, eta lehen aipatutako epaietan adierazitako Zumarragako klerikoen patrimonializazioaren oso kontrakoa zen hau.


Zumarragako prokuradoreek berehala kexa egin zuten Valladolideko Kantzelaritzan, esanez Felipe de Lazcanok ez zuela bete nahi Zumarragako klerikoak egon bitartean Lazkaoko Etxeak horietakoak eta ez besterik aurkeztu beharra Apezpikuaren aurrean, honek izenda zitzan, eta prokuradoreek sobrecarta edo bigarren gutuna
 eskatu zuten, patrimonializazioaren baldintza guztiak betetzen zituen Zumarragako kleriko bat bazela alegatuz (Martin de Aizquivel zen hau) “y otros siete u ocho de prima tonsura y de hedad legítima...”(sic). Gainera, eta 1489ko errege epai betearazleaz lortutako patrimonializazioa babesteko, 1539ko Toledoko Errege Pragmatikara jotzea eskatzen zuten, eskubide hori gordetzea eta babestea agintzen baitzuen
.


Lazkaoko Jaunak Errege Entzutegiari eskatu zion gai honetan ez erabakitzea, bakar-bakarrik eliz eskumenekoa baitzen. Zumarragako prokuradoreek adierazitakoari zein bere eskubidearen kontra aurreko mendeko epaiek finkatutako guztiari aurre egin zion, eta zumarragarrek eskatutako bigarren gutuna ez ematea eskatu zuen zeren eta, bere iritziz, sekula ez baitzioten kendu aurkezpen eskubidea; are gehiago, Lazkaoko Jaunak zioenez 1489ko gutun betearazleak adierazi zuena, gehienez ere, zera zen, une hartan bazirela Zumarragako bertako klerikoak, eta horiek aurkezteko eta ez besterik, baina orduko izendapen hartarako bakarrik, baina une horretatik aurrera arazoak behin betiko konpontzeke segitzen zuela, eta orduz geroztik Lazkaoko Etxeak proposatutako klerikoen artekoak izendatu zituztela, Zumarragako unibertsitatearen partaidetzarik gabe alegia.


Eskatutako bigarren gutuna eman zion Zumarragari auzitegiak, baina Felipe de Lazcanok ez onartu ez bete egin zuen.


Jarrera hau ikusirik, Zumarragako unibertsitateak berriro planteatu zion Kantzelaritzari kasua, eta kleriko naturala, bertakoa alegia, izendatzea eskatu, eta hirugarren aldiz eskatu zion epaien gutuna.


Oraingoan ere Lazkaoko Etxeak ez zuen etsi.


1574ko abuztu eta iraila bitartean, gaztelau instantzia judizial gorenak egiaztatu nahi izan zuen zer gertatu zen aurreko mendean, Zumarragako klerikoak izendatzeko ahalmena emanez geroztik, eta horretarako alderdiei informazioa eskatu zien; Lazkaoko Jaunak berehala kontra egin nahi izan zion ahalegin honi, baina Auzitegiak gogor eutsi zion bereari, eta informazioa eskatu zuen atzera.


Jasotako informazioen argitan, oraingoan Kantzelaritzak ukatu egin zion bigarren gutuna Zumarragari; eta honen aurrean, prokuradore zumarragarrek adierazi zuten herriarena zela, aspaldi-aspalditik, Andre Mariaren parroki eliza zerbitzatu behar zuten klerikoen patrimonializazioa; Felipe de Lazcanok, jakina, aurka egin zion adierazpen honi.


Alderdi bakoitzak zioena egiaztatzea erabaki zuten, eta horretan aurkeztu zen Lazkaoko Etxea, ez ordea zumarragarren ordezkariak, eta halatan 1576ko apirilaren 7an auzitegiak bistako epaia eman zuen, Lazkaotarrei arrazoia emanez eta Zumarragari betiko isiltasuna ezarriz.


Unibertsitateak eskatu eta erregutu zuen beste epe bat emateko bere alegatuak egiaztatzearren, eta halaxe egin ahal izan zuen.


Alegatu hauetan, Zumarragako unibertsitateko ordezkariek argudiatu zuten betidanik, eta Zumarragan bertako kleriko gaituak egon bitartean, hauek izan zutela lehentasuna betegabeko karguak hartzeko, are gehiago, Zumarragako lehen tontsurako klerikoak aukeratu zirela batzuetan ordena nagusietako kleriko kanpotarren aurrean, horrelaxe agindu baitzuten 1486an Errege Katolikoek.


Felipe de Lazcanoren prokuradoreek ukatu egin zuten Zumarragako prokuradoreek esandakoak inolako sinesgarritasun juridikorik zuenik, eta esan zuten Lazkaoko Etxeak betidanik zuela elizate
 horretako klerikoak aurkezteko eskubidea. Errege Katolikoek orduko epai betearazle hartan adierazi zutena bakar-bakarrik klerikoak jartzeari eta hauek hornitzeari buruzkoa zela zioten, ez ordea kleriko horiek aurkezteko eskubideari buruzkoa, eta alderdi bakoitzak, aurrerantzean, bere eskubidea egoki iritzitako moduan erabil zezakeela, eta orduko hartan Zumarragako klerikoak izendatu baziren, bakar-bakarrik premia larria zegoelako izan zela, baina epai betearazleak ez zuela adierazten aurrerantzean berdin jokatu beharko zenik, ahalmena eman baitzion patroiari komeni zena egiteko (horregatik, eta besteak beste, adierazten zuten Zumarragari ez ziotela Errege Katolikoen epai betearazlean adierazitakoari buruzko bigarren gutunik eman behar, Isabel eta Fernando errege-erreginak emandako betearazle hartan jasotakoa eta orain Zumarraga eskatzen ari zena gauza desberdinak zirelako).


Azkenean Zumarragako prokuradoreak, auzitegi gorenak epai berria eman aurretik, berak eskatutakoa eman behar zela argudiatu zuen, zeren eta une horretara arte beti Zumarragako kleriko patrimonialak izan baitziren bertako parroki tenplua zerbitzatu zutenak, eta Iruñeko elizbarrutiko lurraldean, bai kolaziokoak izan bai patronatukoak izan
, parroki tenpluetako klerikoak tenplua bera zegoen herriko patrimonialak izaten zirela, eta kargu huts bat betetzeko patroi legoren batek patrimonializatu gabeko pertsona bat aurkeztutako guztietan, herrian bertan jaio eta bataiatutako klerikoren bat izanez gero, Apezpikuak beti-beti baztertzen zuela patroiak eginiko aurkezpena, eta horrelaxe berretsia zuela gainera Errege Entzutegiak berak patroi legoren batek horren kontrako helegitea aurkeztutako guztietan
.


Jakina denez, Lazkaoko Etxearen ordezkariek ukatu egin zuten Zumarragako ordezkaritzak alegatutako guztia.


Izapide hauek egin eta gero, 1577ko uztailaren 30ean errebistako epaia eman zuten, bistakoa baliogabetuz, eta Lazkaotarrentzako zigorra izan zen benefiziodun edo bikario edo erretore kargu huts bat zegoen bakoitzean horretarako gai ziren Zumarragako herritarrak aurkeztea, eta 50.000 marabediko isuna finkatu zitzaien epaiari kobru ematen ez zioten bakoitzerako, une horretatik bertatik hasita; beraz, zumarragar bat aurkeztu beharko zuten, eta ez Lorenzo de Altuna, Joan de Legazpi zenaren ordezko gisa.


Zumarragako unibertsitateko ordezkariek eskatu zuten herriaren onerako zen guztiari buruzko epai betearazleak ematea, horrela erakutsi ahal izateko behar zen unean, eta halaxe egin zuen Errege Entzutegiak hurrengo azaroaren 12an.


Lazkaotarrek epaia betetzea erabaki zuten
, eta auzia amaitutzat ematea, baina orduan Lorenzo de Altuna bera izan zen, geroko epigrafe batean ikusiko dugun bezala, bere eskubideak auzitegietan babesteari ekin ziona, baina hauek isilik geratzeko eta ordurarte izandako epaiak betetzeko zigorra ezarri zioten
.


Bitartean, Felipe de Lazcanori eskatu egin zioten kleriko zumarragar bat aurkezteko benefiziodun kargu hutsa betetzeko. Egin behar zuen epean agindutakoa betetzeko prest zegoela adierazi zuen arren, hainbat oztopo jartzen ahalegindu zen, eta benetan kargu huts bat ote zen egiaztatzeko eskatu zuen.


Lazkaoko Jaunaren jarrera hau ikusirik, 1578ko urtarrilaren 24an unibertsitateak Gipuzkoako Korregidore Jose del Castillorengana jo zuen bere interesak defendatzeko
, eta honek patroiari zera galdatu zion, epaiaren araberako klerikoa aurkeztea. Galdatutakoa bete beharrean, Felipe de Lazcanok ez zuen oraingoan onartu Gipuzkoako Korregidorearen agintea zeren eta, argudiatu zuenez, Felipe de Lazcano bera Gasteizko biztanle eta auzo baitzen, eta onibarrak eta etxe bat Gipuzkoan izan arren probintzia horretako agintariek ez zuten beregan inolako eskumenik, bakar-bakarrik Gipuzkoan biziz gero izango baitzuten.


Jarrera hau ikusirik Korregidoreak, epaiak betearazteko, eta Zumarragako ordezkaritzak argudiatu zuena aurrez entzunik, 1578ko maiatzaren 7an epaitu zuen probintziako Merio Nagusiari jabetza-agindua ematen ziola, auziko epaia eta betearazlea gauzatuarazi zitzan.


Felipe de Lazcanok, ezin bestela izan eta aurka egin eta apelatu egin zuen. Horregatik Korregidoreak, berriro ere, beste epai bat eman zuen 1578ko ekainaren 4an, lehen agindutakoa berretsiz bertan, eta gainera Lazcanok bete ezean berrogeita hamar mila marabediko isuna ordaintzera zigortuz hura.


Felipe de Lazcanok Valladolideko Kantzelaritzan apelatu zuen, jakina, eta bertara joan behar izan zuten Korregidorearen eta zumarragarren ordezkariek ere.


Instantzia honetan, auzian zen benefizioko fruituak bahitzea eskatu zuten Zumarragako ordezkariek, Korregidoreak lehen ezarria zuen bidetik hain justu, ezen bitartean Lorenzo de Altuna ari zen haiek eskuratzen. Beren aldeko epaia ematea ere eskatu zuten, noski.


Lazkaoko Etxeko prokuradoreak, orduan, Korregidorea lehen bere eskumenetik at aritu zela adierazi zuen, ez baitzuen benefizioko ondasunak bahitzeko agindu behar, eta edonola ere eskatzen zuen alderdi guztiak zehatz-mehatz atxikitzea lehengo epaian eta betearazlean agindutakoari.


Frogaketak zertu eta gero, 1578ko irailaren 3an bistako epaia eman zuten, Korregidoreak agindutakoa berretsiz orain ere.


Lazkaotarrek ez zuten etsi, eta erregu helegitea aurkeztu zuten atzera, nahiz eta bakar-bakarrik Korregidoreak eginiko ondasunen bahiketari zegokionean. Bestalde, eta gertatutako guztia ahalik eta azkarren desegitearren, dagoeneko parrokia zaharra lagata herrira jaitsita zegoen Andre Mariaren parroki elizako benefiziodun kargurako Joan Perez
 de Arteaga aurkeztua zutela jakinarazi zuten; hau une horretako patroiaren lehengusua eta patroi baten ondorengoa zen
 (une horretako patroiaren eta orain aurkeztutakoaren aitona, Felipe izenekoa eta 16 urte lehenago zendua, aurreko patroia izana zen
). Bide beretik, aurkeztutako horren gainean Iruñeko Apezpikuak egin zuen izendapena ere aurkeztu zuten.


Ez Korregidoreak ez Zumarragako unibertsitateak ez zituzten onartu ez aurkezpena ez izendapena, Arteaga ez zelako Zumarragako kleriko patrimonializatua, eta gainera izendapen horren bidez ez zen betetzen epaietan eta hauei buruz eskuratutako epai betearazleetan xedatutakoa; eta zumarragarrek Auzitegiari eskatu zioten Lazkaotarren egina indargabetzeko, are gehiago Arteaga zumarragarra ez zela eta, une horretan bertan, herrian kargua bere gain hartzeko kleriko gaituak bazirela egiaztatu zutelarik. Korregidoreak, bere aldetik, berak agindu zuena betetzeke zegoela aitortu zuen, eta Kantzelaritzak berak agindutakoa ere berdin zegoela, eta hutsik zegoen benefizioaren ondasun eta fruituen gainean bahiturak egiteko zuen eskubidea defendatu zuen, horrela jokatu ezean ezinezkoa izango baitzen airean ziren epaia eta betearazlea bera aurrera eramatea.


Lazkaotarrek adierazi zuten aurkeztu eta izendatua patroi baten biloba zela, eta horrekin betetzen zituztela epaiak, eta ordurarte benefizio horretarako kleriko izendapena atzeratu bazen, izendapenik ez emateko heldutako eliz zentsura gorenak izan zirela arrazoi, Lorenzo de Altunak halaxe eskaturik hain zuzen; eta zentsura horiek altxatu bezain pronto klerikoa aurkeztu zutela.


1579ko apirilaren hasieran, Zumarragako prokuradoreek apelatu egin zuten, Lazkaotarrak, horrela jardunik, oso arinkeria handiz aritu zirela esanez, eta edonola ere Arteagaren izendapena ez zetorrela bat errebistako epaian eta epai betearazle betegabean agindutakoaren izpirituarekin.


1579ko apirilaren 10ean eman zuten errebistako epaia, behin betikoa jada, Valladolideko Kantzelaritzan, eta honek berretsi egin zuen aurreko irailaren 3an emandako epaia. Zumarragako ordezkariek epai hauen betearazlea eskatu zuten, eta halaxe eman zieten hurrengo maiatzaren 13an.


Baina Lazkaotarrek ekin eta ekin segitzen zuten bere asmoak aurrera atera nahian, beren iritziz auzitegietan eztabaidatzen ari zena zera baitzen, Andre Mariako elizgizonetarako patroi seme, biloba edo ondorengoak oro har hartu behar ote ziren lehentasunez, Zumarragan jaio eta bataiatutako klerikoen aurrean
. Horregatik, eta legea bere alde zuela iritzita, Felipe de Lazcanok beste pausu bat egin zuen, eta Gorteko kausa zela-eta auzia jarri zuen, 1579ko uztailaren 10ean, Valladolideko Kantzelaritzan.


Honen aurrean, Valladolideko Entzutegiak Gorteko kausatzat hartu zuen egiaz, eta alderdiei dei egin zien egoki iritzitako guztia alega zezaten.


Zumarragako prokuradoreek ezetza eman zioten jurisdikzio zibil horretan sartzeari, auzi hori eliz jurisdikzioak erabaki behar zuela alegatuz. Edonola ere, patroi ondorengoak Zumarragako patrimonializatuak baino lehenago izendatuz gero gaiari buruz emandako epaiak eta betearazleak ez zirela beteko adierazi zuten.


Kantzelaritzak, orduan, bere baitan mantendu zuen auzia, eta ez zuen eliz auzitegietara bidali. Zumarragako prokuradoreek adierazi zuten kasu honi buruz dagoeneko bazela hainbat epai eta epai betearazle, eta hauek klerikoen patrimonializazioaren aldekoak zirela, eta Zazpi Partidek ez zutela kasu hori aipatzen ez jasotzen, eta edonola ere, herriko auzoak zirela elizaren fundatzaileak
.


Kontrako alderdiak erantzun egin zuen, baina ez zuen inola ere Zumarragako prokuradoreek esan zutena ukatu elizaren fundatzaileak auzoak berak ziren kontu horretan.


Valladolideko auzitegi gorenak epaia eman zuen, eta bertan ezarri Lazkaoko Jaunak bere Etxeko seme, biloba eta ondorengoak aurkez zitzakeela Zumarragako parrokiako bikario eta benefiziodun karguetarako, herrian bertan jaiotako eta bataiatutako semeen aurretik aukeratuz
.


Epai honekin ezin bada pozik egon, eta unibertsitateak aurkeztu egin zituen ordurarte emandako epaiak eta izandako gutun betearazleak, eta azkenean, 1581eko azaroan, bistako epaia eman zuten atzera: honen bidez, patroiaren ondorengoek Zumarragako patrimonializatuen aurrean lehentasuna zutela adierazten zuten. Eta honetaz gain, Zumarraga kostuak ordaintzera zigortu zuten, eta jakinarazi zioten epai horren kontra joz gero, jotzen zuen bakoitzeko berrogei mila marabediko isuna ordaindu beharko ziola Ganberari.


Zumarragako unibertsitateak erregutu egin zuen, noski, eta berriro ekarri zituen epaiak eta betearazleak.


Orain ere alegatu zuen parrokiako benefizioak eta bikariotza patrimonialak zirela, eta hauek hartzeko Burgos, Palencia eta Kalagorriko Apezpikutegietan mantentzen ziren lehentasun eta ohiturak bete behar zirela, Erresumako lege eta eskubideei jarraiki hain zuzen
. Aurkezpen eskubidea berea zuela zioen patroiak, ezinbestez ordea seme patrimonialak aurkeztu behar zituela adierazi zuen unibertsitateak, ez patroi ondorengoak
. Azkenean, Felipe de Lazcano parrokiako fundazio eta hornikuntza patroi ez zela esan zuen, eta preskripziokoa izan beste asmorik ez zuela hark, eta oso alde handia zegoela patronatu mota bataren eta bestearen artean, “y que no tiene prescripto el derecho que pretende, antes al contrario tiene ganado la dicha universidad y que no tiene ganada propiedad ni la posession que dice es bastante”
 (sic).


Zumarragako ordezkariek aurkeztu zutena hor egon arren, ez zuen auziaren emaitzan eraginik izan, ezen azkenean, errebistako epaiak hitzez hitz berretsi zuen bistako epaia bera.


Zumarragak bigarren aldiz erregutu zuen, baina auzitegiak adierazi zion erabakia ez zegoela frogaketan, baizik eta Zazpi Partidetan.


Patroiaren aldeko epai hau sakon aztertu zuten zumarragarrek, eta hurrengo urteetan zehar hainbat zuzenbide adituren iritzia eskatu omen zuten
, baina hauen iritzia bestelakoa izan arren, ez dirudi auzitegi gorenak epaia berrikusi zuenik, 1587ko maiatzaren 2an behin betikotzat jo baitzuten; hau da, kontu guztiak aurreko urteetan ezarri zituzten bezala laga zituzten, Lazkaotarrei emanez azkenean arrazoia, baina alderdiek ez zuten kostuak ordaindu beharrik izan
.

Lorenzo de Altunak, beste inor gabe, auzi hau jarraitu zuenekoa, benefizio honetatik bereizi zutela eta


Ikusi dugun bezala, Errege Entzutegiak 1577ko uztailaren 30ean errebistako epaia eman zuenez geroztik, Lazkaoko Jaunak kleriko patrimonializatua aurkeztu behar izan zuen, eta Lorenzo de Altunari kendu egin zioten ordurarte zuen benefizioa.


Gauzak horrela, Lorenzo de Altunak prozesu bat abiarazi zuen Zumarragako unibertsitatearen eta instantzia gorenek kontu honen inguruan hartutako erabakien aurka. Adierazi zuenez, Joan de Legazpi batxilerra hil eta gutxira bere izendapena gauzatu ondoren, zumarragarrek protesta egin zuten, Lazkaoko Jaunak bera aurkeztu zuelako. Geroago, benefiziodun titulua eskuratu zuelako protesta izan zen atzera, eta kontu hauez guztiez auzia abiatu zen
.


Prozesu horretan, Lorenzo de Altunak berak Zumarragako unibertsitatekoa zela esan eta gero, eta lekuko asko eta asko bat etorri zen horretan hark esandakoarekin, alderdiek onartu egin zuten, eta benefiziodun gisa izan zuten, horregatik zegozkion diruak eta fruituak ordainduz. Baina zalantzak sortuko ziren nonbait zumarragarren artean, eta berriro apelatu zuten benefizio esleipen horren aurka, eta apelazioa aurkeztu arren hark jarraitu egin zuen bere kargua betetzen Zumarragako elizan, eta zegozkion diruak kobratzen segitu zuen Valladolideko Kantzelaritzak, 1577ko uztailaren 30ean, aipatutako epaia eman zuen arte, titulua kendu baitzioten honen bidez.


Hau gertaturik, Lorenzo de Altuna saiatu zen auzia mantentzen, baina Lazkaoko Jaunak beste pertsona bat aurkeztea erabaki zuen benefizio hori betetzeko; hau ere, ordea, ez zen egokia benefiziorako, ez baitzen patrimonializatua zumarragarren eta Probintziako Korregidorearen iritziz (bat egin baitzuten oraingoan), eta gauzak horrela Lazkaoko Jaunaren kontra jotzea erabaki zuten, eztabaidan zen benefizio horri zegozkion fruituak eta arkumeak atxikiz.


Fruitu eta animalia atxikipen honek eraginda, Lorenzo de Altunak protesta egin zuen, ezen “bere” jotzen baitzituen artean benefizio horren fruituak
, eta Apezpikutegiko Auzitegira jo zuen, honek Korregidorea eta Zumarragako unibertsitatea behartu zitzan, atxikitako fruituak berari itzultzera.


1578ko uztailaren 29an Apezpikutegiko Auzitegiak, probisio baten bidez, Korregidoreari eta Zumarragako auzoei agindu zien, eskumiku zigorraren mehatxuaz agindu ere, fruitu horiek Altunari itzultzeko, eta beste inor ez ausartzeko haiek atxikitzen, zeren eta bestela jardunez gero Apezpikutegiaren justizia izango baitzuen kontrako.


Pentsa dezakegun bezala, kontua ez zen horretan amaitu. Zumarragako auzoek eta Korregidoreak Valladolideko Kantzelaritzan helegitea aurkeztu zuten atzera, eta instantzia honek Lorenzo de Altunaren eta Lazkaoko Jaunaren kontra jotzea erabaki zuen, azkeneko honen kontra eginez, behin betiko kleriko patrimonializatu bat izenda zezan.


Felipe de Lazcanok lehen-lehenik agindu hau apelatu zuen, eta geroago amore ematen ahalegindu zen, zeren eta benefizio horretarako Domingo de Sagastiberria
 aurkeztea pentsatu baitzuen, eta halaxe egin zuen gainera hasieran; hauxe zen Lorenzo de Altunaren aurkezpena eta izendapena apelatu zuenetako bat. Lazkaokoak asmo horiek izan arren, geroxeago bere lehengusu Joan Lopez de Arteaga aurkeztu zuen, hau ere, ikusi dugun bezala, Lazkaoko Etxean jaioa baitzen.


Lorenzo de Altunak, Martin de Berrio prokuradorearen bidez, guztiari errekurtsoa aurkeztu zion, zeren eta berak zioenez Valladolideko Kantzelaritzan eztabaidatu eta erabakitakoa zera baitzen, Lazkaoko Jauna behartuta ote zegoen Zumarragako elizako benefizio eta bikariotzarako bertakoak aurkeztera, eta berari buruz, zumarragarra baitzen, ez zutela ezer erabaki, eta apelatzea erabaki zuenean ez zutela kontuan hartu Zumarragakoa zen ala ez, eta honen guztiaren ondorioz Kantzelaritzak berari benefizio hori kentzea erabaki zuela. Horixe zen, hain zuzen ere, berriro apelatzera bultzatu zuten arrazoietako bat. Eta beste arrazoi bat hurrengo hauxe zen, Domingo de Sagastiberria, une horretan Ingalaterran zena, ez zegoela errege komisioan, baizik eta berak nahi zuelako, eta prokuradore baten bidez Zumarragako elizako benefiziora aurkeztea erabaki zuela; eta Altunaren iritziz hori ezinezkoa zen, zeren eta Sagastiberriaren asmoa benefiziora aurkeztea baldin bazen, berak ez beste inork egin behar baitzuen.


1579ko abuztuaren 26an Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegiak zera epaitu zuen, Sagastiberriak ez zuela inolako arrazoirik Zumarragako elizako benefiziora aurkezten ari zen moduan aurkezteko, eta ondorioz Lorenzo de Altunari zegokiola kargu hori.


Sagastiberriak kontra egin zion horri, eta Gregorio XIII.a Aita Santuaren Aulki Santuan eta Burgosko Auzitegi Metropolitanoan apelatu zuen, eta azkenean eskatu egin zituen prozesuan aldeko zituen autoak, baina azken eskari honi aurre egin zioten bai Lorenzo de Altunak bai Fiskal Nagusiak, ez baitzuten bidezko ikusten prozesuaren zati bat (Sagastiberriaren aldekoa hain zuzen) besterik ez ematea, emateaz gero oso-osorik eman beharko zen eta.


Eta garbi zegoen jurisdikzio zibila, Probintziako Korregidorea eta monarkiaren instantzia judizial laiko gorenak alegia, Zumarragako bertako kleriko patrimonializatu baten izendapenaren alde egiten ari zela, horixe baitzen herriko kontzejuak eta, azken batean, Zumarragako elizgizonek berek defendatzen zutena. Eliz jurisdikzioak, bere aldetik, Iruñeko Eliz Auzitegia zuela ordezkari, Lorenzo de Altunaren alde egiten zuen benefizio horren kargua hartzeko, hau da, oso bereizketa argia ematen zen eskubide beraren inguruan auzitegi laikoek eta elizakoek zuten ikuspegiaren arabera.


Hemendik aurrera datu berriak ere baditugu: Lazkaoko Jaunak bazter laga zituen lehenagoko asmoak, eta benefiziorako Joan Ibañez de Echeverria kleriko naturala, bataiatua eta Salamancako unibertsitatean logika, filosofia eta teologian batxiler zena aurkeztea erabaki zuen. Zumarragako kontzejuak berehala onartu zuen, patrimonializatua baitzen, eta izendatzeko eskatu zion Apezpikuari 1581eko uztailaren 5ean.


Honen aurrean Iruñeko Apezpiku Pedro de la Fuentek, Lizarran zegoela, uztailaren 27an Joan de Izurza Zumarragako auzo eta ordezkariari adierazi zion aurreko apirilaren 26an Aulki Santuaren zitazio eta inhibizioko Gutun Apostoliko batzuk gaztigatu zizkiotela, eta hauek, Altunak eskatuak baitziren, benefiziodun horrekin lotutakoaren inguruko prozesuan ezer ezagutzea eta inongo izapiderik egitea galarazten ziotela; beraz, Apezpikuak ez zuen ostean besterik egiterik izango.


Erantzun horrekin gustura geratu ez, eta Izurzak berriro ekin zion Apezpikuaren aurrean, Apezpikuak berak jardun zezan zuzen-zuzenean prozesuan, eta ez berriz Bikario Nagusiaren bidez, eta eskatu zion Joan Ibañez de Echeverria izenda zezala benefiziodun, horrela egin ezean Zumarragako ordezkaritzak, helburu hori lortzearren, erregearengana, Errege Kontseilura, Kantzelaritzara eta Burgosko Auzitegi Metropolitanora joko baitzuen. Apezpikuaren erantzunak, batez ere gutun betearazleak (agiriak) erakustea eskatzen zuen, Izurzak zioenez Zumarragaren ordezkaritzaren erabat aldeko ziren horiexek alegia
.


Izurzak horixe egin zuen, eta hurrengo agiri hauek erakutsi zizkion: 1) Valladolideko Kantzelaritzak Lazkaoko Jaunari igorritako agindu bat, Lorenzo de Altunak Zumarragako benefiziodun izateko baldintzak betetzen ez zituenez baldintza egokiak zituen beste pertsona bat aurkeztu behar zuela aditzera ematen ziona, 2) Altunak helegitea birritan aurkeztu zuen arren instantzia judizial gorenetan, eskatutakoa birritan ukatu ziotela egiaztatzen zuten agiriak, 3) erregearen bigarren gutun bat, 1580ko irailaren 6koa, Lorenzo de Altunari benefizio horri uko egitea agintzen ziona, 4) 1580ko urriaren 11ko bigarren gutun bat, Altunari lehengoko gauza bera agintzen ziona, eta horrela egin ezean agindutakoa betearazteko pertsona bat bidaliko zuten mehatxua egiten ziona, Altunaren lepotik ordainduz betiere, 5) Altunaren uko egitearen agiria. Halaz, benefizioak hutsik segitzen zuen, 6) Zumarragako kontzejuak Izurzari emandako ahalordea, Joan Ibañez de Echeverria benefiziodun izendatzeko eskaria egin ziezaion Apezpikuari.


Hurrengo egunetan, Apezpikuak Izurzari jakinarazi zion prest zegoela Zumarragak eskatzen ziona egiteko, baina ezin zuela, Aulki Santuak igorritako inhibizioko Gutun Apostolikoek galarazten baitzioten.


Hurrengo uztailaren 30ean, Izurzak Apezpikuari eskatu zion Gutun Apostoliko horien kopia edo trasladoa emateko, erregeari eta Valladolideko Errege Kontseiluko presidente eta epaileei erakustearren. Horrela egiteko erabakia harturik, Apezpikuak Joan de Garro Apezpikutegiko notariari agindu zion traslado hori emateko, baina notariak ezin zuela egin adierazi zion, ez baitzituen Gutun Apostolikoen originalak eskura.


Izurza ez zegoen batere konforme, noski, eta funtsezko agiri horiek zertan ote ziren galdea egin zuen, eta notariaren erantzunaz, jakin zuen Lorenzo de Altunak izango zituela seguruenik, eta horregatik hain zuzen ezin zuela eskatutako trasladoa egin.


Kontuak kontu, Izurzak Apezpikuari eskatu zion Joan Ibañez de Echeverria atzera izendatzeko, baina Apezpikuak erantzun ez zionez, Izurzak informazioa jasotzea eskatu zuen, azkenean Ibañez de Echeverriak benefizio horretaz gozatu ahal izan zezan, behin betiko; Apezpikuak onartu zuen eskaria, eta orduan Izurzak bere burua aurkeztu zuen Ibañez de Echeverriaren nortasunaren eta familiaren testigantza emateko; gurasoak nor ziren, non eta nola jaio zen, non bataiatu zuten, etab., etab. Apezpikuak aginduta, testigantza hau jasota geratu zen hurrengo irailaren 22an.


Ondoren izangaia bera eta Izurza agertu ziren Apezpikuaren aurrean, bere tituluen eta Lazkaoko Jaunak berak bere pertsonaz eginiko aurkezpenaren berri emanez lehena, eta erregeak eta Kantzelaritzak benefiziorako izendatzeko agindu zutela adierazteko bigarrena.


Apezpikuak, azkenean, Lazkaokoak eginiko aurkezpena onartzen zuela esan zuen 1581eko irailaren 30ean, baina ordurarte eginikoa baino gehiago ezin zuela egin ere bai bide batez.


Bitartean Lorenzo de Altuna, Apezpikutegiak azkenean bera benefiziotik kentzeko ezer ez zuela egingo ikusirik, Errege Kontseiluan aurkeztu zen, eta honi eskatu zion irizpena emateko, Apezpikuak gai honen inguruan berrikuntzarik ez sartzeko hain zuzen, eta berrikuntzarik sartu nahi izanez gero asmo hori baliogabetzeko; eta halaxe jokatu zuen Errege Kontseiluak
. Erabaki hori eskuan, Lorenzo de Altuna Apezpikuaren aurrean aurkeztu zen, eta honek probisio bat igorri zion Apezpikutegiko notariari, Altunak eskatutakoari kobru eman ziezaion, eta horixe egin zuen notariak.


Prozesu luze honi buruz dakigunaren amaiera 1582an etorri zen, Lorenzo de Altuna Ibarrako erretorea zela. Hala eta guztiz ere, kargu hori beteagatik ez zuen Zumarragako elizako benefizioa bazterrean laga, ezen urte horretan bertan eskatu zion Errege Kontseiluari Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian ez berritzeko auzia, Aulki Santuan baitzegoen, eta Apezpikutegian berritzea erabakiz gero, Errege Kontseiluak asmo hori baliogabetzeko, eta honen guztiaren berri jaso zuen 1582ko uztailaren 13an Iruñeko Apezpikuak.
Luberriei buruzko auzia, hamarrenak zirela eta.

Dakigun bezala, noble huts gisa zirauten jaun feudalen desira nagusietako bat sarrera seguru eta zergarik gabeak finkatzea zen.


Horregatik, aspaldi-aspalditik begiz jota zituzten halako toki bateko biztanleek klerikoei ordaintzen zizkieten kopuruak. Horrexetatik dator, hain zuzen ere, erlijio eraikinetan (monasterio eta parroki tenpluetan) eta parrokietan oro har patronatu eskubideak zekarzkieten tituluak eskuratzeko interes bizi hori. Titulu horien bidez eskuratuko zituzten hamarrenetako eskubideak, eta beharbada beste zergaren bat edo beste ere bai, hasieran elizgizonei ordaintzeko xedez bilduak izan arren.


Ikusi dugun bezala, Enrike II.a Gaztelakoak Zumarragako monasterioaren gaineko pribilegioak Lazkaoko Jaunari eman zizkionean Zumarragako biztanleei ezarri zien betekizunetako bat zera izan zen, Jaun hari ordaintzea erregeari berari monasterioan zegozkion eskubide guztiak.


Halatan, harrezkero zumarragarrek beren zergak ordaindu behar izan zizkioten (hamarrenak bereziki) Lazkaoko Jaunari.


Hau egokiera horretaz baliatu zen, eta ahal izan zuen probetxu handiena ateraz; izan ere, hamarrenak eskuratzeaz gain (urtebetean zumarragarrek ordain zitzaketen errentak, hamarrenak zirela eta, hirurogei mila marabedikoak izan zitezkeela badakigu), elizgizon bakarra jarri zuen eliztarrei zerbitzua eskaintzeko, eta egiten zuen lanagatik gainera diru gutxi ordainduz nonbait, harik eta, zumarragarrek irabazitako auziek beharturik, gehiago jarri zituen arte.


Garai hartako hamarrenak, jakinekoa baita, biztanleek eskuratzen zituzten uzten hamarrena ziren, baina hamarren hartzaileentzat zati “garbia” zen bitartean, gipuzkoar nekazarientzat azkeneko emaitzaren hamarrena baino askoz ere gehiago izaten ziren, zeren eta gutxienez eskulanaren eta uzta hori ateratzeko jarri beharreko hazien hamarrena ere bazen behintzat, eta lan eta hazi hauek Gaztelako monarkiako beste lurralde batzuetan baino handiagoak izan behar zuten, inolaz ere, emaitza bertsuak lortzeko.


Lazkaoko Jauna ahalegindu zen hamarrenak jasotzeko eskubide hori Zumarragako lur eta sail guztien gainean ezartzen, bai oso emankorrak izan bai elkorrak izan.


Parroki elizako elizgizonek, bere aldetik, hamarren horietatik ahalik eta zatirik handiena eskuratu nahi izaten zuten, patroiari eman beharrekotik kentzen ahaleginduz hain zuzen.


Nekazariek sailak luberritzea erabakitzen edota beste aukerarik ez zutenean, neke handiak hartu behar izaten zituzten, ordurarte produkziorik gabeko inguruak izaki, sail horiek landatzeko (ez zen aldiz horrelakorik gertatzen lehendik lantzen ziren sailetan), eta ez zuten inolaz ere lur berrien zerga, ‘luberriena’ deitutako hura, ordaindu nahi izaten.


Honen guztiaren emaitza zera izan zen, 1618ko uztailaren 9an, hainbat sail luberritu zutelarik herrian, Zumarragako parroki elizan une horretan zeuden bikarioak eta hiru benefiziodunek
 auzia jarri zutela Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian
; auzi honen arrazoi nagusia zera baitzen, auzo batzuek ez zizkietela 1614tik 1617ra bitarteko urteetako luberriei zegozkien hamarrenak ordaindu nahi.


Zerga horiek ordaintzeke zituzten auzoei hurrengo uztailaren 13an aditzera eman zieten, Apezpikutegitik dagoeneko, ordaindu ezean eskumikatu
 egingo zituztela; hala eta guztiz ere, aukera jarri zieten beren jarrera azaltzeko, eta sei eguneko epea eman zieten propio horretarako.


Iruñetik baserrietara beretara heldu zen kontu hau, Domingo de Machain eta Joan de Agirre
 eskribauen bidez. Apezpikutegiko Auzitegiaren erabakia aditzera eman zieten baserritar guztiek zegokien hamarren zatia ordaintzea erabaki zuten.


Honen guztiaren berri izanik, urte horretako azaroaren 9an Lazkaoko Jaunaren
 prokuradore Joan de Camus Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegira joan zen, luberrietako hamarrenak “aspaldi-aspalditik alderdi honi”, Lazkaoko Etxeari alegia, zegozkiola adierazteko, “Latrango kontzilioa baino lehenagoko pribilegio apostolikoengatik”; eta bigarren gutuna eskatu zuen, aurreko urriaren 30eko deklaratoriaz. Camusek, bide batez, Lazkaotarrek hamarrenak jasotzen laurehun urte baino gehiago
 zeramatela esan zuen, eta halatan, eta Zumarragako bikarioak eta benefiziodunek lortua zutenez luberrien hamarren horiek jasotzeko probisioa, Auzitegiak eginikoa baliogabetzeko eskatu zuen, eta luberrienak berari eramaten lagatzea, ez baitzegozkien elizgizon zumarragarrei.


Honi guztiari erantzunez, eta lortutakoa galtzear zutela ikusirik, Zumarragako bikarioak eta benefiziodunek aurreko uztailaren 13ko probisioa eskatu zioten auzitegiari, Lazkaotarrek esana kontuan ez hartzeko erregutuz aldi berean.


Auzitegiaren erabakia izan zen klerikoei ez kentzea luberrien hamarrenak, eta antzinatik zetozen hamarrenei zegokienean, Lazkaotarrek kobratzen baitzituzten aspaldi-aspalditik, berrikuntzarik ez zertzea, edonola ere ziurtatuz zein eta zenbat ziren luberriak.


Honetaz eta Zumarragan ematen zen landaketa motaz baliatuz, klerikoak saiatu ziren guztiak luberriak zirela erakusten, zeren eta oso-oso gutxitan landatzen baitzen sail bera urte askotan zehar segidan, eta horrela arriskuan jartzen zuten Lazkaotarrek inolako hamarrenik kobratzeko aukera
.


Lazkaotarren prokuradoreak, noski, adierazi zuen berak ordezkatuak Zumarragako parroki elizako patroi merelegoak zirela hainbat mende lehenagotik, parroki tenplu horretako bikarioak eta benefiziodunak aurkeztu zituztela, eta Zumarragan “lurra elkorra dela eta ezin duela jarraian fruiturik eman. Sailak agortu egiten dira lau urte igaroz gero fruituak ematen, eta beste berri batzuk edo latzinik lagatako sailak luberritu behar dira”. Horregatik, zioen hark, lur horiek ez ziren luberriak, baizik eta atsedenean, etze lagatzen zirenen ordezko sail subrogatuak, eta horrela egin ezean, gainera, lurrak amaitu eta sailek ez zuten fruiturik emango, eta hamarrenik ere ez zen izango. “Herri lur eta basoetako lurrak ez dira elkor bakarrak. Etxe bakoitzak beretzat dituen sail partikularrak ere bai (errazago simaurtzen dituzte, eskura daude eta), eta horregatik ez dira luberri bihurtzen”.


Gainera, Lazkaoko Jaunak eta bere arbaso guztiek beti etxeetatik hurbileko sailetako hamarrenen bi heren eskuratu izan zituztela adierazi zuen, eta baita herri lur eta basoei zegokienean ere, “Latrango kontzilioaren aurretik aipatutako on Feliperen arbasoek aulki santuari eginiko zerbitzuengatiko emakida eta pribilegio apostolikoen indarrez...”


Hemendik aurrera hasi zen aitorpen prozesu luze bat, alderdi biek aurkeztutako lekukoei hartutako deklarazioez, baina ez zioten gaiari inolako berrikuntzarik ekarri. Oso garrantzitsua da aipatzea kleriko zumarragarrek aurkeztutako lekukoetako askok kalte egin ziotela, beren testigantzez, Lazkaoko Jaunari, eta honen iritziz Zumarragako klerikoen patrimonializazioaren arazoa zela-eta lehenago izandako auziek eragin zituzten testigantza horiek.


Zoritxarrez auzia amaitzeke dago, epairik gabe, prozesuaren beraren zuzeneko agiriei dagokienean behintzat; hala eta guztiz ere, geroagoko mendeetako zeharkako datuen bidez badakigu Auzitegiaren erabakia kleriko zumarragarrei arrazoia ematea izan zela, Lazkaoko Jaunaren aurka
. Honek, jakina, epaiari helegitea aurkeztu zion.


Kontuak kontu, eta Benefizio Planari eskainitako atalean ikusiko dugun bezala, klerikoen aldeko behin-behineko emaitza hori bazterrean geratu zen Lazkaoko Jaunaren eta Zumarragako parrokian lanean ari zen pertsonal erlijiosoaren arteko konkordia batez, 1621eko abuztuaren 3koa bera, eta behin betiko onartua 1643ko martxoaren 12ko Errege Zedula batez
; hau, funtsean, congruei eta ministro kopuruari zegokien
.

HERRIKO PARROKIA MENDITIK IBARRERA JAISTEA.

(Zumarragako Andre Maria -Antio
- zenetik Andre Maria Jasokundekoarenera)
Eliza jaistea lortzeko prozesu judiziala


1576ko urriaren 14an auzi luze bat amaitu zen, Zumarragako parrokia berria ibarrean eraiki nahi zutenen, edota gutxienez Zumarragako Andre Mariaren parroki tenplua menditik ibai ingurura hurbildu nahi zutenen, eta herriko parrokia bakarra lehengoak izaten segi zezan nahi zutenen artekoa, hauen iritziz antzina-antzinatik baitzegoen eliza toki horretan
.


Inolako zalantzarik gabe, hauxe izan da herriko biztanleak gehien banandu dituen kontua herriaren historia luzean zehar; izan ere nabarmen-nabarmen eta urte luzez bereizi zituen XVI. mendean orduko Zumarragako unibertsitatean bizi ziren pertsonak, bi talde eginez argi eta garbi.


Alderdi biek beren interesak defendatzeko azaldu zituzten arrazoiek bizitzaren oso bi kontzeptzio desberdin erakusten dizkigute, ez baitzetozen bat herriak norantz jo behar zuen, nola bizi nahi zuen, nork ordaintzen zuen zerga gehien kultua eta elizgizonak mantentzeko, eta azken batean orduko Zumarraga nolakoa zen ulertzeko unean.


Borroka dialektiko eta auzitegietan ere burututako horren azkeneko eragilea biztanleriaren berezko hazkundea zen, ibarra, harana jendez betetzen hasi baitzen, eta urteak igaro ahala jende gehiago bizi zen Kalebarren eta Eitzagan, ibaitik hurbilago alegia, mendian baino, Zumarragako lehenbiziko biztanleek goialdea aukeratu bazuten ere bizitoki.


Baina, batzuetan esan ohi denez, azkeneko arrazoi nagusi hau ez zen zuzen-zuzenean jasotzen (zeharka ere kostata) eliz auzitegietan eta zibiletan
 aipatutako argudioen artean, ez haranean parrokia bat eraikitzearen aldekoak zirenenetan ezta jatorrizko tokian lagatzeko aldekoenetan.


Lazkaotarrek hainbat arrazoi bazuten haranean parrokia berria eraikitzeko edo, gutxienez, parrokia ibaitik hurbilago kokatzeko asmo horren aurka jotzeko, eta nahiko begibistakoak dira gainera: berek zuten artean Andre Mariaren parrokiaren gaineko “patronatu eskubidea”, eta klerikoak izendatzen zituzten (oso bide egokia baitzen herritarren gogoa nolabait kontrolatzeko), eta eliz zerga nagusienetatik zatirik handiena eskuratzen zuten horrela, hamarrenak alegia. Parroki tenplu berri bat eraikiz gero, edo tenplu horren egoitza aldatuz gero, dagoeneko parrokia ez zen tenplu baten gaineko eskubideekin geratuko ziren, edo behintzat parrokia bakarraren egoitza ez zen batenekin, eta halatan pertsona asko geratuko zitzaien zuzeneko eraginetik at eraiki berriko elizan, eta hamarrenaren errentetatik zegokien zatia ere ez zuten aurrerantzean eskuratuko; are gehiago, “patronatu eskubidearen” bidez zertzen zuten zuzeneko eragina indargabe geratuko zen, zeren eta lehengo parrokiaren mendekoak izateari lagatzen zioten pertsonak parrokia berriaren mendekoak izango baitziren aurrerantzean, eliz kontuetan behintzat, Lazkaotarren “patronatu eskubidetik” libre hain zuzen.


Haranean parrokia berria eraikitzeko edo behintzat lehengo parrokia ibai ingurura eramateko irrikitan zeuden zumarragarrek azaldutako arrazoiak askotarikoak ziren: tenplua tokiz aldatzeko xedez buruturiko lehenbiziko ekintzak 1560 edo 1563koak
 direla dirudien arren, 1565eko uztailaren 23an parrokia tokiz aldatzeko eskatzen zutenen ordezkariek
 Apezpikutegiko Auzitegiari adierazi zioten eliza “mendi garai, latz eta herrigune orotatik urrun” zegoela, eta neguan, eguraldi txarra zela eta, eta udan beroagatik, jende asko geratzen zela meza entzutera joan ezinik (batez ere zaharrak, haurdunak, etab.), eta bazela zenbait hildako ere sakramentuak jasotzeke geratua, edo kanpoko beste parrokia batean, Urretxun esaterako, hartu behar izan zituenik ere, herriko bertako parrokiarako bide luzea eta txarra zela arrazoi batetik, eta klerikoak haraneko etxeetara berandu iristeagatik bestetik
; gainera ez omen zen oso bide segurua, zeren eta baserrietan txakurrak baitzeuden, eta otsoak ere baziren nonbait, eta hauei guztiei erantsi behar bikarioa eukaristiaren sakramentuarekin baserriren batera joaten zenean gaixoren bat bisitatzera, gutxitan eta laguntza kaxkarraz joateaz aparte, arrisku handia omen zuela txakurrek eraso zezaten. Hauek guztiak hala izaki, pertsona batzuk beste herri batzuetara joaten ziren bizi izatera, erlijio kontuetan arazo gutxiago izatearren batik bat.


Tokiz aldatutako parrokia kokatzeko, edo lehengoaz aparteko eliza berria eraikitzeko toki egokitzat “el campo y llano que estaba entre el barrio de Nicolalde y Uegon, entre el camino que yba de Çufiaur a Yzaga”
 (sic) aipatzen zuten kokapen berriaren aldekoek.


Argudio hauek ikusirik, Bikario Nagusiak hamabost eguneko epea finkatu zuen gaian interesatuek erantzun zezaten, baina alegazioei erantzun baino ere lehenago parrokiaren toki aldaketa eskatzen zutenek beste eskari bat ere egin zuten, parrokia berrian ordaindu beharreko errentak parrokia zaharrean Lazkaoko Jaunari ordaintzen zitzaizkionetik bereiztea alegia.


Lazkaoko Jaunaren ordezkariak alegatu zuen Zumarragako Andre Maria udalbarrutiaren erditik hurbilago zegoela, ez baitzen bakarrik harana kontuan hartu behar horretarako, baizik eta baserrietan bizi zen jendea, hauxe baitzen Zumarragako gehiena, eta zumarragar gehienek (hiru laurden baino gehiagok) ez zutela aldaketa nahi, eta parrokia berria eraiki behar izanez gero, hamarrenak hartara ez jaisteko
. Gainera, eta inolako diru kopururik ez galtzearren, aurreko epai batek hamarrenen heren bat bikarioari eta benefiziodunei emateko agintzen zuela adierazi zuen; halatan, haran edo ibarrera jaitsiz gero parrokia, edo han berri bat eraikiz gero, parrokia berri horretako klerikoei ordaindu beharreko zatiak parrokia zaharreko klerikoek jasotzen zuten hamarrenen heren hartatik irten behar zuela esan zuen, inolaz ere ez Lazkaoko Jaunari zegokionetik.


Lazkaoko Jaunarekin bat egin zuten toki aldaketaren kontra zeuden zumarragarrek
, esaten baitzuten aldaketa eskatzen zutenak “bizioski” jarduten ari zirela “eta auzoen artean auziak eragitearren (...) benetako beharrak eraginda baino gehiago”, ezen Andre Mariaren eliza aspaldi-aspalditik zegoen baserrietan sakabanatutako biztanleriarentzat oso toki egokian eraikita, are gehiago, aldaketa eskatzen zuten batzuk elizatik hurbilago bizi omen ziren aldaketa eskatzen ez zuten baserritar batzuk baino, eta aldaketa bultzatzen zutenek, gainera, “euren gogara egon nahi zuten, eta eliza etxe aurreraino eraman”; hauez guztiez gain, eta beren bizimoduak eraginda, elizari apenas ordaintzen zioten hamarren eta hasikinik, baserritarrek ordaintzen zutenarekin alderatuta behintzat.


Aldaketaren kontrakoek ziotenari jarraiki, parrokia berria eraikiz gero denborak aurrera egin ahala bereizi egingo ziren gurasoen eta seme-alaben parrokiak, eta horrek hainbat arazo eragin zezakeen, hobiratze kontuengatik funtsean, zeren eta pertsona askok, parrokia berrikoak izan arren, zaharrean lurpera zitzaten nahiko baitzuten, beren arbasoen aldamenean alegia. Aldaketaren aldekoei, gainera, “lasaikerian bizi den jende kalezalea” izatea egozten zieten (horrela adierazi nahi zuten halako erosotasunerako jarrera bat), eta azken batean baserrietako jendea haranera jaitsiarazteko baldintzak sortu nahi zituztela, horrela suntsituz, bide batez, Zumarragako lehenbiziko biztanleen bizimodua, mendikoa, latzagoa baitzen, haraneko biztanleen bizimodu alaiago eta burugabeagora hurbiltzearren; eta honen guztiaren eraginez ohiturek okerrera egingo omen zuten (errazago lotuko zitzaizkion eta jateari eta edateari, bekatu eta bizio gehiagoz, eta azkenean elizari ordaindu beharreko errentak murriztuaraztea izanik atarramentu, honexen kalteko nabarmen).


Horrelako adierazpen sorta baten aurrean, aldaketaren aldekoek gutxiengoa ez zirela zioten, eta baserrietako jendeak lan gehiegi egiten zuela nekazaritzan, batzuetan mezatara joateke gelditzen baitziren horregatik, eta eliza toki egokiago eta bide errazagokoan egonez gero, jende askok izango zuela egunero mezatara joateko aukera, ez ordurarte bezala, astean behin besterik ez baitzuten modurik izaten. Hamarrenei buruz, eliza haranera jaitsiz gero Lazkaoko Jaunari hamarrenak ez ematea eskatzen zuten, horrelaxe bultzatzen baitzuen Trentoko Kontzilio
 egin berriak, haranean arituko ziren kleriko berriei aplikatzearren hamarrenak.


Alderdi desberdinek azaldutako arrazoiak ikusirik, Bikario Nagusiak amaitutzat eman zuen alegazio epea.


Epaia emateko modua izan baino lehen, Lazkaoko Jaunak, auziaren azkena bere interesen kontrakoa izango zela iritzita nonbait
 -izan ere Zumarragako biztanleek ukatu egiten zuten hark patronatu eskubidea zuenik, eta gainera Apezpikuak eskumikatu egin zuen-, auzia inongo eliz auzitegitan ez erabakitzea eskatu zuen, Errege Kontseiluan baizik, zeren eta haren iritziz azkeneko instantzia hau aldekoago gerta zekiokeen, monarkiaren multzoan oso garrantzi handiko noble baten interesak defendatu beharko zituen eta. Prozesua eliz auzitegitik ateratzearen kontra zegoen Zumarraga, baina hala ere Erregeak Errege Zedula eman zuen, gorabehera hau Errege Kontseiluak ebatzi zezala aginduz.


Instantzia honetan zelarik kontua, alderdien argudioak azaldu ziren atzera.


Aldaketa edo parrokia berria eraikitzea nahi zutenen prokuradoreek, lehen esandako guztiari hurrengo hau erantsi zioten, auzorik aberatsen eta Jainkoaren zerbitzuan izateko gogo bizien zutenak ordezkatzen zituztela, eta eliza mendian egonik, pertsona asko geratzen zela ibarrean, meza entzuteke eta eginkizun prosaikoagoetan emanez astia. Gainera, Pacheco kardenalak, dagoeneko Iruñeko Apezpikua zenak, parrokia bisitatu zuenean, oso urrun zegoelako kexa egin zuela adierazi zuten, eta horren zioz harrezkero ez zela elizarako Bisita Saindurik egiten
; are gehiago, hainbat benefiziodunek ez zuen behar bezala zerbitzatzen, zeren eta urrun bizi baitzen, eta bikarioa beste inor ez zen izaten parrokiako eginkizunen administrazioan.


Berrikuntza edo aldaketarik nahi ez zutenen prokuradoreek argudioak errepikatu zituzten oraingoan ere: herriko lehen biztanleek eraiki zutela eliza zegoen tokian, berak bizi ziren tokitik hurbil alegia, eta parrokia aldatzea nahi zutenen asmo bakarra aldamenean izatea zela, hamarrenak eta hasikinak kontrolatzearren, usurpatuz azken batean (batez ere baserrietako biztanleek ordaintzen zituzten eta hamarrenak).


Lazkaoko Jaunaren prokuradoreak, bere aldetik, eliza jaistearen aldekoek hamarrenak eskuratu nahi zituztela adierazi zuen, eta Apezpikuak parrokia berria egin nahi zuela, berak kontrolatzeko
.


Horrelaxe amaitu ziren alderdi desberdinen alegazioak instantzia honetan. Edonola ere, epaia eman aurretik, Errege Kontseiluak iritzia eskatu zion Apezpikuari, kontseilukide ere bazen eta, eta Zumarragako Andre Mariaren elizak horma onak zituela esan zuen hark, herritar gehienengandik oso-oso urrun zegoela ordea, dagoeneko ikusi dugun arazo sorta luzea eraginez. Zumarragako Andre Maria parrokia gisa mantendu eta ibarbean ermita bat eraikiz gero, edo bertan parrokia berria sortu, jende gehiena berri honetaraxe etorriko zen mezatara, eta lehen eliza, orduan, oso kaltetuta geratuko zen, baina parrokia tokiz aldatuz gero egoera ezin bikainagoa lortuko zen bai bikarioarentzat bai benefiziodunentzat, eta jakina, herritar gehienentzat ere bai; horixe behintzat prelatuak adierazi zuena. Azkenean, prozesu honen gorabeherak zirela-eta Zumarragako elizak diru asko galdua zuela adierazi zuen.


Errege Kontseiluak epaia eman zuen 1573ko urtarrilaren 29an. Honen bidez, Apezpikuari parrokia toki erosoagora eramateko agintzen zioten, eta horretarako eragozpenen bat topatuz gero, Kontseiluari jakinarazteko, honek berehala bazter zitzan traba guztiak.


Epaiak kaltetu zituenak ez ziren harekin bat etorri, noski, eta parrokiak bere lehenbiziko tokian dagoeneko aipatutako 500 edo 600 urte horiek
 bazeramatzala alegatu zuten, Zumarragan jendea bizi izaten hasi zenetik hain zuzen, eta hantxe zeudela hilobiratuta fundatzaileak, eta haranean parrokia bat egin zitekeela, goikoa jaisteke ordea, beraiek ordezkatzen baitzituzten fundatzaileak
, eta azkenean adierazi zuten Apezpikuaren iritziak baldintzatu zuela epaia, honi alderdikeriaz jokatu izana egozten baitzioten.


Lazkaoko Jaunak epaia ez gauzatzea eskatu zuen, prozesua bultzatu zutenak, gutxi izateaz gain, pertsona garrantzitsuak ere ez ziren eta. Auzo gehienak eta garrantzitsuenak Zumarragako Andre Mariaren elizatik hurbil bizi ziren. Baserrietan eratutako herriaren erdigunea ere elizatik hurbil zegoela erantsi zuen, beti egon zen tokian alegia. Azkenean, aldaketaren aldekoek argudio gezurrezkoak erabili zituztela esan zuen, zeren eta jendea lasai joan baitzitekeen elizara, eta Urretxuko parrokiara joaten zirenak horretatik hurbil bizi zirenak besterik ez zirela, eta parrokia tokiz aldatzeke hainbat arazo saihestuko zela, patronatu eskubidea ere babestuz bide batez. Eta parrokia aldatuz gero, horixe eskatzen zuen, parrokia berriaren gaineko patronatu eskubidea mantentzea.


Aldaketa nahi ez zutenen alegazioak zein Lazkaoko Jaunarenak aurkeztu zizkieten aldaketa nahi zuten auzoei. Hauen aditzera izan orduko, aldaketaren aldekoek adierazi zuten patronatu eskubidea ez zela eztabaidagai, baizik eta parrokiaren beraren toki aldaketa fisikoa, eta ez zutela parrokiaren gaineko patronatu eskubidea aienarazi nahi.


Behin betiko epaia 1574ko maiatzaren 22ko errebistako autoaz heldu zen, Errege Kontseiluak agindu zuelarik “el Obispo don Diego Ramírez
 hiciese hacer la traslación de la iglesia parroquial...” (sic), egokien iritzitako tokira, Lazkaoko Jaunaren patronatu eskubidearen kaltetan izateke ordea.


Epai horrek gustura laga zituen parrokiaren aldaketa nahi zutenak, eta Lazkaoko Jauna lehen bezalaxe utzi zuen, patronatu eskubidea ukitu gabe gelditu zen eta; edonola ere, Iruñeko Apezpikua ez zen gustura gelditu nonbait, ezen ezin zuen parrokia zuzen-zuzenean kontrolpean izan, patronatu eskubide horren iraupena zela tarteko, eta parrokiaren kontuetan berrikuntzarik nahi ez zutenak ere ez ziren batere pozik geratuko, ez horixe!

Toki aldaketa bera


Auzia irabazi zutenek, noski, epaian erabakitakoaren gutun betearazlea emateko eskatu zioten Errege Kontseiluari, eta horixe eskuratu zuten 1574ko ekainaren 7an
.


Agiria eskuan zutela joan ziren atzera Apezpikuarengana, Antonio Manrique y Valencia baitzen orduan, 1575eko irailean, eta elizaren aldaketa gauzatzeko eskatu zioten. Une horretan Apezpikuak erantzun zien zeharo lanpetuta zebileta Apezpikutegiko erreforma zela eta, eta geroxeago helduko ziola eginkizun horri
.


Apezpikuak, lehen une horretan eta beste ezer egiteke, Lope de Alquiza izendatu zuen Epaile Ordezkari, eta hau Zumarragara etorri zen hasieran, eliza berria non jar zitekeen ikustearren, eta horretarako Domingo de Arestiburu Segurako maisu perituaren laguntza izan zuen.


Domingo de Leturiaren saila eta etxe biak aukeratu zituzten, baratz eta sagastiez, parrokiaren lehen eta behin-behineko kokapenerako, 1575ean bertan.


Elizaren toki aldaketa lehenbailehen gauzatzearren, 1576ko apirilaren 19an hasi ziren etxe bietako barne gelak-eta desegiten, “behin-behineko elizatzat”
 balioko zuen areto bakarra osatzearren. Hara eraman zituzten, jakina, kanpaiak, aldareak eta parrokia zaharreko bestelako elementu nagusi guztiak.


Azkenean, Apezpikua bera etorri zen Urretxu eta Zumarragara 1576ko urriaren 13an. Ingurura bertara helduta, Peña lizentziatuari agindu zion, berau baitzuen Ganberako Aholkulari, eliza berria eta behin betikoa jartzeko izan zitezkeen tokiak berak ikusteko, baserri auzo desberdinekin batera inolaz ere, horrela jokatuz irtenbiderik egokiena bultzatzearren. Ikustaldi honen ondotik, aldaketaren aldekoak eta kontrakoak izan zituela lagun, egoki izan zitezkeen hiru toki bazirela atera zuten ondorio, baina artean erabat zehazteke zegoen zein izango zen aukeratua
. Horretarako, urriaren 13 eta 14an, unibertsitateko hiru auzori galdera egin zien
 (aldaketaren aldekoak ziren lehenbiziko biak, kontrakoa berriz azkena), eta Urretxuko beste hiruri ere bai, hauek Peña lizentziatuarengana joan baitziren lekuko gisa.


Sei lekukoetatik bostek esan zuten Leturia zapataginaren etxe horiexek zirela tokirik egokiena, Uegon errekatik hurbil alegia, eta besteak esan omen zuen lehengo bikarioaren etxeak zirela (inork ez zuen aukeratu, ordea, lehengoko Apezpikuak gustuko zuen tokia). Azkenean Apezpikuak agindu zuen eliza Leturia zapataginaren etxeetan altxatzeko, errege bidetik eta Uegon errekatik hurbil
, “devaxo de la mesma vocacion”
 (sic)


Ondoren Leturia zapataginaren etxeak aztertu zituzten, eta eginkizun berrirako egokiak zirela atera zuten ondorio. Hurrena, etxeak eta hauen ondoko sailak “desjabetzea” erabaki zuten, eta zortziehun dukatean tasatu, parrokiaren ondasun eta errentetatik ordaintzeko (urtean ehun eta berrogeita hamar hain justu, zorra kitatu artean), Lazkaotarren eskubideak babestuz betiere.


Apezpikua etxe barrura joanik, bedeinkatu eta tenpluari Andre Maria izena eman zion “de la qual bocacion mando de oy mas se llamase”
 (sic).  Hurrena izan zen Zumarragako bikario Martin de Altuna batxilerrari agintzea Sakramentu Santua parrokia zaharretik eramatea “con la decencia y solemnidad que conviene con todas las reliquias que en ella hubiere a la dicha iglesia de Sancta Maria avaxo” (sic); behekoa deklaratu zuen parrokia berri, eta honetara etorri beharko zuten guztiek beren hamarren eta eskubideez, lehenago Zumarragako Andre Mariarenera jotzen zuten bezalaxe, eta honetan jasoko zituzten aurrerantzean eliz otoitzak, sakramentuak eta hilobiratzeak. “Goiko Andre Mariaren” eskubide guztiak iraungitzat eman zituen ondoren, “beheko Andre Mariara” eramanez, eta goiko Andre Maria aurrerantzean parrokiatzat ez hartzeko agindu zuen, eta honetan zerbitzuan ziren bikarioa eta benefiziodunak beheko Andre Mariarenean kokatu zituen; azkenean, eliza nagusia aurrerantzean ibarbekoa izatea agindu zuen (guzti-guztia honetan kokatuko zen, kaperautzak, meza memoriak etab., etab.), eta bataio pontea, imajinak, apaingarriak eta kanpaiak jaitsiarazi zituen, hau da, goiko guztia.


Azkenean, eta bikarioak Sakramentu Santua jaitsi ondoren, Apezpikuak jaso zuen, eskuetan hartu eta Andre Mariaren eliza berrira eraman zuen, aldare nagusian jarriz; gero, bertan bildutako herri eta erlijio agintariei hitz batzuk eskaini ondoren, amaitutzat eman zuen toki aldaketa.


Parrokia berri bat sortua zen. Zumarragako Andre Mariaren parrokia hila baitzen. Eta aurrerantzean “Antioko ermita” izenaz ezagutuko zuen herriak, garai bateko garrantzia erabat galdurik dagoeneko.

ANDRE MARIA JASOKUNDEKOAREN ELIZA ERAIKITZEKO LANEI BURUZKO ZENBAIT KONTU

Ikusi dugun bezala, Errege Kontseiluak 1574ko maiatzaren 22an emandako epaiak parrokia haranera aldatzeko agintzen zuen.


Antonio Manrique Apezpikua Zumarragara etorri zelarik 1576ko urriaren 13an, eta eliza berria altxatzeko tokia aukeratu eta bedeinkatu ondoren, parrokia ibarbera eramatearen aldekoek lortuta zuten beren xede nagusia.


Orduz geroztik, makina bat erronka eta lan berri bazen artean, eta nagusietako bat, inolako zalantzarik gabe, Andre Maria Jasokundekoaren parrokia eraikitzeko lanak kontratatzea zen. Geroago beste hainbat arazo ere sortuko zen, hurrengo orriotan ikusiko dugun bezala. Osterantzean, eta parrokia berria bertan erlijio ekitaldi guztiak baldintza egokietan burutu ahal izateko erabat prestaturik egon artean, Zumarragako elizgizonek eta eliztarrek behin-behineko parrokia bat erabili behar izan zuten derrigorrez, “behin-behineko eliza” alegia, horrelaxe ageri baitzaigu iturrietan.

“BEHIN-BEHINEKO ELIZA”

Izen honen bidez azaldu behar dugu 1576ko urritik 1625 eta 1626 arte erabili zuten parrokia, bere altzarietako alderdi funtsezko batzuk (erretaulak, pulpitua
, etab.) tokiz aldatu baitzituzten urte horietan; azkenerako, eraikinak oso kontserbazio egoera kaxkarra erakusten zuen, eta dagoeneko bazegoen parrokia berria erabiltzen hasteko aukera, prekario samarrean izan arren.


1577an, Andre Maria Jasokundekoaren eliza eraikitzeko egindako kontratuan Apezpikua oso kontu handiz ibili zen “behin-behineko eliza” hari buruzko aipamena egiteko, eta adierazi zuen eliza biak egin behar zirela, geroago ikusiko dugun bezala, lurrean ongi finkatzeko moduan, eta parrokia orori galda dakizkiokeen betekizun erlijiozko eta izpirituzko guztiak betetzeko moduan inolaz ere.


“Behin-behineko eliza” honen kokapen fisikoari buruz, geroko parrokia pixkanaka-pixkanaka altxatuz joango ziren orube berean zegoela esan behar da, nahiz eta ez zuen behin betiko elizaren espazio osoa hartzen, honen zati txiki bat baizik
.


Domingo de Leturia zapataginari erositako bi etxeen gainean eraiki zuten
, eta altxatzeko erabili zituzten materialak pobreak ziren, behin-behinekotasunaren adierazle garbitzat
.


Leturiaren etxeek hartzen zuten tokian eliza eraiki izanak berekin ekarri zuen, ezinbestez, eliza txikia izatea. Urte pila handi samarra pasatu beharko zuten eliza haren neurri txikiak ikusirik, parrokia eraikitzeko kontratua izenpetu zutenetik hilabete batzuk igarota, eta behin-behineko eliza horretako eraikitze lanak oso aurrera joan baino lehen hain zuzen, zumarragarrek eskari bat egin zioten Apezpikuari, altxatzen ari ziren eraikina behar zuten herritar guztiak baitan hartzeko lain handikoa izatea, eta bide batez erregutu zioten gutxienez lehengo parrokiaren adinakoa izatea, zeren eta asmoa baitzuten eliza zaharreko hilobiak berrira ekartzeko.


Apezpikua eskari hori betetzearen alde zegoen, baina zumarragarrek ez zuten hala ere baiezko erantzunik jaso, zeren eta urteetan zehar, agirietan ikusten baitugu, hainbat kexa izan baitzen “behin-behineko eliza” horren neurri txikiak zirela eta. Halatan, bere baitan “Antioko” hilobi zaharrak hartzeko lehen asmo hura ez zuten burutzerik izan, azpiegitura eskasia larria zelako, eta 1576ko urriaz geroztik hildako pertsonen hilobiak lehengo parrokia zaharrean egiten jarraitu behar izan zuten, deposito gisa egin arren, 1581eko urtea ongi sartu arte behintzat
.


Kontrako gauza asko izan arren -espazio txikia, material kaxkarrak, etab.-, parrokiaren behin-behineko egoitza hau berehala onartu zuten halakotzat Apezpikuak sagaratu zuen unetik aurrera, bertan egin zitezkeen eliz otoitza eta erritoei zegokienean behintzat. Adibide bat jartzearren, 1576ko urriaren 16an hasi ziren umeak bertan bataiatzen
.

Santuru de Arizti eta San Joan de Altunaren kontratazioa


Eliza bietako maisu eraikitzaileak aukeratu eta kontratatu beharrak berriro jarri zituen, parez pare, zumarragarrak, bat etorri gabez auzitan murgildu baitziren atzera
.


Baina atalka hel diezaiogun kontu honi, eta azter dezagun parrokia eraikitzeko behin betiko kontratua 1577ko apirilaren 18an izenpetu ahal izateko gertatutakoa
.


Lehen-lehenik, parrokiaren administratzaileek
 hainbat proiektu egiteko eskatu zieten San Joan de Altuna eta Santuru de Ariztiri
, Urretxuko maisu eraikitzaileak izaki biak. Proiektuak egin ondoren, bikarioak eta alkateak, honexi kontzeju osoak eman baitzion behar zuen baimena bere izenean jarduteko, Iruñera jo zuten, Apezpikuarengana alegia, kontratua izenpetzeko eta ondoren lanak abiarazteko ezinbesteko baimena eskuratzearren. Iruñera heldurik, elizbarrutiko titularrak eta bere aholkulari teknikoek proiektuak azterturik, egokien jotakoa aukeratu zuten, eta bertan ziren guztiek izenpetu zuten. Gero, Apezpikuak eta aholkulariek aldatu egin zituzten lana egiteko baldintzak, eta obra prest geratu zen aipatutako maisu eraikitzaileek egin zezaten, alderdi guztiak bat etorri baitziren
.


1577ko martxoaren 17an, errematea egin aurretik, Apezpikuak bikarioari, alkateari, erregidoreari eta maiordomoari maisu eraikitzaileekiko kontratua egiteko baimena eman zielarik, oso-oso baldintza zehatzak sartu zituen, ezinbestez bete beharrekoak
. Baldintza hauez gain, parrokia berria berak lehenago adierazi zuen tokian altxatu behar zutela esan zuen, eta maisu eraikitzaileak San Joan de Altuna eta Santuru de Arizti izango zirela, eta berak izenpetutako proiektua eta berak azaldutako baldintzez jarraitu behar zela.


Une horretan bertan, Apezpikuak baimena eman zuen Zumarragako elizaren hasikin edo primizia eta errentetatik beharrezko kopuru guztiak gastatzeko elizaren eraikuntzan, eta, etorkizuna ere gogoan baitzuen, ordezkari zumarragarrei gomendatu zien maisu eraikitzaileei behar hainbat fiantza eta fiatzaile eskatzeko, amaitu arte jardun zezaten hauek, agindutako lanean
.


Azkenean, eta obrak kontratatzeko erabateko askatasuna eman aurretik, aginduak eman zizkien kontratuaren eskritura egin ondoren berehala bidal ziezaioten, zeren eta konforme egonez gero, berak berretsi beharko baitzuen, jatorrizko agiria berak gordez gainera laneko martxa egokia eramango zutela zaintzearren uneoro, eta aurrerantzean inolako arazorik ez izatea begiratzeko.


Gauzak horrela, eta baldintzak horiexek zirela, zumarragarren herri eta eliz ordezkariek San Joan de Altunarekin eta Santuru de Ariztirekin kontratatu zituzten eliza eraikitzeko obrak.


Kontratuaren atalik interesgarrienak hurrengo hauek ziren:


Apezpikuak jarritako baldintzez gain, eraikitzaileei adierazi zieten mendietatik hartu ahal izango zutela karobietarako behar beste ezten, baina horren truke bi perituk (kontzejuak jarria bata eta eraikitzaileek berek bestea) iritzitako prezioa ordaindu beharko zutela. Herri lurretako otea hartzea eta erabiltzea libre zuten, ezer ordaindu beharrik gabe alegia.


Apezpikuak adierazitako baldintzetatik ondorioztatu ahal izan dugun bezala, kontratuan elizaren beraren ondasun eta errenta guztiak sartzen ziren, obrak ordaindu ahal izateko.


Maisu eraikitzaileek, zumarragarrek berek eta Apezpikuak jarritako baldintzak ikusirik, onartu egin zituzten, eta urtean derrigorrez egin behar zituzten 60 estatu horiek baino gehiago egin ahal izanez gero egingo zutela adierazi zuten. Zortzi pertsona aipatu zituzten fiatzaile gisa
, hauek onartu egin baitzuten ardura hori obra proiektua eta baldintzak ikusi ondoren, eta obrak gauzatzeko epeaz gain, aipatutako hamabi urteko bermerako (honetan zehar sortutako kalte oro konpondu beharko zuten) ere hartu zuten konpromisoa.


Kontratuarekin zerikusia zuten guztiek sinatu zuten, noski, eta fiatzaileek ere bai.


Geroago Iruñera bidali zuten, Apezpikutegira, eta han Antonio Manrique Apezpikuak berretsi eta onartu zuen 1577ko maiatzaren 7an, ezarritako baldintza guztiak kontratuan jasota zeudela egiaztatu ondoren.


Azkenean, eta eskritura formal bihurturik dagoeneko, Iruñeko Apezpikutegian jasota geratu zen 1580ko martxoaren 7an, eta behin betiko hantxe geratu zen aurrerantzean ere gordeta izateko.


Baina hurrengo lerrootan ikusiko dugun bezala, kontratua izenpetu arren kontu guztiak ez ziren bideratuta geratu.


Izan ere, kontratua egin zenetik oso egun gutxi igarota zeuden
 hilabete horretako 29an zumarragar kopuru handi batek, ekintza horrekin bat ez baitzetozen, kontratuaren ondorioak eteten ahalegintzeko biltzea erabaki zuenean. Horretarako hainbat ordezkari izendatu zuten eta hauek
, hurrengo maiatzaren 4an, ahalorde bat eman zieten Martin de Berrio Beltran de Linzoain eta Sebastian de Landa prokuradoreei, Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian aritzeko, eta Joan de Gamizi, behar izanez gero Burgosko Auzitegi Metropolitanoan
 jarduteko; honen guztiaren helburua zera baitzen, kontratuaren ondorioak geraraztea zeren eta, haien iritziz, errematerako behar ziren “enkante zein beste inolako ekitaldirik gabe”
 egina baitzen. Azken helburua obraren errematea lortzea zuten, legez galda zitezkeen baldintza eta berme guztiez sinatuz ordea kontratua.


Eta jarrera honi lagundu zion eliz maiordomoak zuen iritzia, zeren eta hau ere izenpetutako kontratuaren aurka agertu baitzen (gogoan izan agiria sinatu aurretik ere kontra zegoela). Izenpe horretatik oso egun gutxira txosten bat eman zuen, bertan adieraziz Zumarragako eliza kaltetuta geratuko zela obra horren ondorioz, kontratatuta zegoen bezala eginez gero behintzat, zeren eta bere iritziz obra hori egiteko beharrezkoa baitzen “eliza osoa harrizkoa izatea, harlanduzkoa kanpoaldean, harri pikatuz egina alegia, eta harlangaitzezkoa barnealdean, batere adreilu lanik gabe alegia”, eta “lurrak ez du inolako arazorik elizak irauteko eta probetxuzkoa izateko, hurbil baititu gainera, eta eskura, harriak eta materialak”
. Maiordomoak zioenari jarraiki, obra hau berriro atera behar zuten enkantera, eta hau ondo egin, hargintza harginei esleituz, arotzei arotzia, eta igeltseroei igeltserotza, besteak beste. Azkenean, Altuna eta Ariztirekin obrak ez kontratatzeko adierazten zuen, zeren eta Apezpikutegiko elizetako obretako ikuskariak baitziren, eta Zumarragan ziren berrehundik gora auzoetatik hogeita hamar besterik ez ziren-eta dagoeneko eginda zegoen kontratuaren aldekoak.


Kontratuaren eta agiri garrantzitsu horretan finkatutako obrak egiteko moduaren aurka zeuden auzoak ez ziren honetan geratu, ezen adierazi zuten legoa bat eta erdira bazela parrokia egiteko harlandua, eta adreiluzkoa eginez gero, kontratuan jasota zegoen bezala alegia, gaizki geratuko zela, inguru honetan haize handia ibiltzeaz gain neguan ekaitzak izan ohi ziren eta. Gainera, obren esleipena zuzen-zuzenean egina zela azpimarratu zuten, hau da, esleipen horretara beste inongo maisu harginik aurkezteke, eta horrexegatik erregutu zuten errematea berriro egiteko (puntu honetan adierazten zuten Urretxuko eliza kare eta harkoskoz egina zela).


Maiordomoaren txostena ikusirik eta kontratuaren aurka zeuden auzoen eskaria gogoan, Sancho de Berrobik, Martin de Altuna bikarioak Apezpikutegiko auzitegian zuen prokuradorea bera, idazki horiek kontuan ez izateko eskatu zuen, eta egileei betiereko ixiltasuna ezartzeko, eta Santuru de Ariztik eta San Joan de Altunak agindutako lanekin jarrai zezatela. Izan ere, bikarioaren prokuradoreak hau eskatzeko argudiatzen zuena zera zen, kontratuaren arabera ez jokatzeko esaten zutenak ez zirela eskari hori egiteko behar adina, hamar besterik ez baitziren auzo
, eta hauetako batzuek lehenago ahalordea emana ziotela, gainera, Joan Martinez de Zabalo alkateari, Altuna eta Ariztirekin obrak kontratatzeko, eta kontratazio horren aurka zeudenek bildu zituztela gero beren iritzira.


Bikarioak alegaziotan segitu zuen, Berrobi prokuradorearen bidez betiere, eta obrak kontratatzeko unean Apezpikuak propio agindurik ardura handiz jardun zuela azaldu zuen, zeren eta Apezpikuak eta arduradun zumarragarrek asmoa baitzuten inor ez zedin sar elizaren eraikuntzako kontuetan
, eta edonola ere, eraginkortasunez jardun zutela erakusteko, hainbat traza egin zituztela
, eta bakar-bakarrik Apezpikuak eta beronen teknikariek aztertu ondoren aukeratu zutela hiruretan onena, eta Apezpikuak baldintza zehatz-zehatzak ezarri zizkiola gero kontratuari. Kontratuari leporatzen zizkioten kontu teknikoei zegokienean, kanpoaldeko harri guztia harlandua izanez gero aurreikusitakoa baino hamar mila dukat gehiago gastatuko zirela adierazi zuen, harrobiak urrun zeuden eta, eta gainera hogeita hamar bat urteko luzapena izango zutela lanek, harlanduaren kostua ezin izango zutelako denbora laburrean ordaindu. Azkenean, obra atzera errematatu (kandela berezian jarri) beharrik ez zegoela adierazi zuen, inguruotan inon ez baitzuten horrela jardun, ez Donostian, Hernanin, Tolosan, Seguran, Gabirian, Ezkiogan, Azpeitian, ez Errexilen, ezta beste herri askotan ere, eta Zumarraga ez zela ez berezi ez aipatutako horietatik bestelakoa ere.


Iritzi horiek guztiak aztertu ondoren, 1577ko maiatzaren 11an Apezpikuak esan zuen informazio gehiago jaso behar zela ordurarte gertatutako guztiari buruz.


Halatan, eta obrak gehiago atzera ez zitezen, hurrengo maiatzaren 17an Alkate eta Erregidoreak Apezpikuari jakinarazi zioten kontratua egitea erabaki zutela, herriko kontzejuak aurreko martxoaren 10ean eginiko bilkuran erabaki ere, berek ezarritako baldintzetan, geroago egin zen bezala alegia, eta berak ados zeudela egindakoarekin eta, jakina, horrelaxe jakinarazi ziotela Apezpikuari, honexek onartu eta errematatu baitzuen gero, dagoeneko ezagutzen ditugun baldintzak ezarriz.


Urte horretan bertan, eta obrak gehiago ez atzeratzearren, Manrique Apezpikuari bikarioaren eskaria aurkeztu zioten Lizarran, eliza berriko obrak berehala egiteko, “behin-behineko eliza txikia zelako”
 hain zuzen.


Auzi honen konponbidea urte horrexetako abuztuaren 14an heldu zen, Apezpikutegiko Auzitegiak Alkate, Erregidore eta Bikarioaren aldeko epaia eman zuelarik auzilarien aurka. Apezpikutegiak baldintza berri bakarra erantsi zuen, dagoeneko hitzartuta zegoen bezala egiteko obra, kanpandorrea oinarritu behar zen tokiraino, eta hortik aurrera ez segitzeko, une horretan obrak atzera ikuskatzearren maisu perituek, eta orduan erabakitzearren dorrea harriz edo adreiluz egin behar ote zen. Azkenean, maiordomoari eta auzo auzilariei aurkaritza horretan ez jarraitzeko agindu zien.


Kontratuaren aurkakoek ez zuten kasurik egin eta Apezpikutegiko Auzitegian apelatu zuten, eta honexek behin betiko epaia eman zuen hurrengo abuztuaren 23an, betiereko ixiltasunean mantentzera eta agindutakoari men egitera zigortuz inolaz ere.


Lanak, egiaz, geroxeago hasi ziren. 1578an dagoeneko hasiak ziren zimenduak ateratzen
.


Hala eta guztiz ere, eliza hau eraikitzeko lanetan arazoak hasiera-hasieratik izan ziren, zeren eta 1583an jadanik auzitan sartu baitziren Viciola maiordomoa eta Arizti eraikitzailea, lanen etenaldia zela medio. Auzia jartze hutsa, ordea, nahikoa izan zen egun batzuk geroxeago alderdien arteko adostasuna izan zedin obrak jarraitzeko
.

Lehen eraikitzaileen heriotza: Joan de Agirreren kontratazioa

XVI. mendearen amaiera aldean, parrokia eraikitzeko lanak kontratatu eta hogei urte inguru igaro zirela, obretan etenaldi garrantzitsua izan zen: San Joan de Altuna maisuaren heriotza 80ko hamarraldian gertatu zelarik, 1591an Santuru de Arizti hil zen.


Hortik aurrera azkenaren semea, Joan de Arizti alegia, eraikuntza lanak jarraitzeko eskubidea zuela pentsaturik, bere aita zenaren eskubide eta betekizunen ondorengoa zela baitzioen, eraikuntza lanak segitzen ahalegindu zen.


Ez zuen ordea inoren laguntzarik aurkitu horretarako. 1577ko kontratuan parte hartu zuten guzti-guztiak, hots, Zumarragako Alkatea udalbatzarraren buru, parrokiako bikarioa, benefiziodunak, maiordomoa, eta San Joan de Altuna eta Santuru de Ariztirekin konpromisoa hartu zuten fiatzaileak berak ere bai, obra laga zezan iritzira biltzen ahalegindu ziren, ez baitzuten uste lana aurrera eramateko lain prestatuta zegoenik; Ariztik bereari eutsi zion ordea, eta auzitara eraman zuten Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian.


Instantzia horretara heldurik, eta Ariztiren ezintasunari buruzko iritzia mantentzearren, lehen maisu eraikitzaileak hiltzean kontratua amaituta geratu zela argudiatu zuten aurkariek, eta behar beste prestaturiko beste maisu bati eman ziezaioketela eraikuntza lana, Apezpikuaren baimenaz betiere.


Bikario Nagusiak, zumarragarrek alegatutako arrazoiak ongi ulertu zituelarik, arrazoia eman zien prozesuko epaian, eta Joan de Ariztik egindako lanak likidatzea agindu zuen, ardura orotatik libre lagaz lehen kontratisten fiatzaileak. 1592ko ekaina zen dagoeneko eta zumarragarrak, Joan de Ariztik egindako lanak ordaindu ondoren, libre zeuden behar adina trebatutako beste maisu bat kontratatzeko
.


Obrak, edonola ere, etenik egon ziren hainbat urtetan zehar, Joan de Agirre maisu harginak, Zumarragan jaioa eta garai hartan Miranda de Ebroko auzoa bera, proiektu berri bat aurkeztu zuen arte. Proiektu hau ikusirik, eta behar beste prestatuta zegoela iritzirik, zumarragarren ordezkariek erabateko laguntza ematea erabaki zuten, Apezpikutegiak kontrata zezan.


Baina pausu funtsezko hori egin aurretik, Zumarragako ordezkariek, obren neurria beste maisu eraikitzaile batzuekin kontsultatu eta gero, San Joan de Altunak eta Santuru de Ariztik proiektatutako eliza baino txikiagoa egin behar zela erabaki zuten, aholkua eskatu zieten adituek azaldutakoaren bidetik hain justu, ezen “habian hallado que si la dicha hobra se quisiese de hacer conforme a la traza que estaba dada para su hedificio, seria nunca acabada por su grandisima costa...”
 (sic).


Joan de Agirrek oso garbi ulertu zituen azaldutako arrazoiak, eta horregatik aurkeztu zuen galdatzen zitzaionaren araberako proiektu bat, eraikuntza lanak bizkortuz, eta berebat kostuetan ere murrizketa nabarmena lortuz.


Onartu egin zuten, eta halatan erabateko laguntza ematea erabakirik 1596ko urtarrilaren 7an eskuordetu zuten parroki elizako maiordomoa, Domingo de Altuna alegia, apezpikutegira joan zedin Bikario Nagusiarengana azkeneko traza hau aurkeztera, honengandik eskuratzearren bai maisuarentzako bai proiektu berriarentzako onespena.


Dena ez zen ordea horren erraza izango zumarragarrentzat.


Hurrengo otsailaren 1ean, Urretxuko maisu hargin Joan de Machainek, obrak Agirrek aurkeztutako trazaren arabera ez egiteko eskatzeaz gain, apezpikutegiko perituei eskatu zien obren egoera ikuskatzeko, lan hauek, edonola ere, jatorrizko proiektuaren arabera egin zitzaten gomendatuz, zeren eta bestela jardunez gero oso parrokia txikia geratuko baitzen, hasieran proiektatutako eraikinaren espazioaren erdia baino gehiago galduz, eta eliztar zumarragarren etorkizuna bera ere zeharo baldintzatuz. Machainek zioenez, eliz komunitate zumarragarrak nahikoa diru bazuen
 hasieran proiektatutako obrak aurrera eramateko, eta ziurtatzen zuen proiektuaren aldaketa eginez gero, eskatzen ari ziren moduan hain zuzen, dagoeneko diru pila bat alferrik gastatuta geratuko zela, zeren eta 1592ko abuztuan egindako obren tasazioaren arabera 4.000 dukat baino gehiago ziren orduko xahutuak.


Honen guztiaren aurrean, zumarragarren ordezkariek eta Joan de Agirrek berak erreakzionatu egin zuten, Joan de Agirrerekiko kontratuaren behin-behineko eskritura
 emanez batetik 1596ko otsailaren 5ean
, eta Apezpikutegiari eskatuz, bestetik, hurrengo otsailaren 15ean, Machainek adierazitakoa kontuan ez hartzeko, ez omen zuen eta maisu hargin mailarik, igeltseroa besterik ez baitzen haien ustez.


Joan de Machainek ez zuen, horratik, etsi. Urte horrexetako otsailaren 24an berriro eskatu zuen elizako obra ikuskatzeko, eta gainera agindu zuen bikarioari, benefiziodunei eta kontzejuko ofizialei arrazoia ematen segitu nahi izanez gero, berak konpromisoa hartzen zuela obra horiek 20 urteko epean egiteko, Agirreri ordaindu beharko ziotena baino 1.000 dukat gutxiago kobratuz, eta gainera 6.000 dukateko garantia jarriz.


1596ko martxoaren 5ean, Zumarragako elizgizon eta zinegotzien prokuradoreak Machainek agindutakoa aintzat ez hartzeko eskatu zion apezpikutegiari, ez baitzen ofizial peritu hargintzan, igeltserotzan baizik, eta ez emateko hari 30.000 dukatetik gora egingo zuen obra hori. Prokuradoreak zioenari jarraiki, Agirrek ez zuen konpromisorik hartu nahi lanak amaitzeko data emateko, presarik gabe eta txukun egin nahi zituelako hain zuzen.


Geroago atzera ekin zioten Agirreren aldekoek, Machainek horren handiko obrarik sekula ez zuela egin esanez, eta bakar-bakarrik monasterio bat eman ziotela Alfaron, eta berau lurrera etorri zitzaiola gainera; are gehiago, obra hartan ere maisu hargin bat jarri zutela Machainen ordez.


Kontrako argudio hauen aurrean, Machainen prokuradoreak alegatu zuen bere babestuak dagoeneko hainbat lan egina zuela Iruñeko Apezpikutegiko lurretan barna, Zumarragakoaren antzeko lanak egin ere, eta igeltserotzaren eta hargintzaren artea bat eta bera zela.


Une horretara arte azaldutako guztiaren berri izan zuelarik, 1596ko martxoaren 9an Bikario Nagusiak agindu zuen “dagoeneko eginda dauden zimenduen trazaren arabera egiteko obra, zimendu horietan asko gastatu baita, eta obraren jarraipena ere horien arabera egiteko, eta horretarako maiordomoek erakutsi egin beharko digute obra hau Santuru de Ariztiri eman ziotenean zimenduak egiteko erabilitako lehen traza, eta obra eskuratu nahi dutenei berau aditzera ematea...”
.


Agindu honen berri izanik, Joan de Agirrek konpromisoa hartu zuen obra egiteko, “con estribos y sobre los mismos cimientos que están hechos, sin quitar nada, y sin capillas, que es conforme a lo nuevamente contratado y especificado en el dicho contrato, y con ello cessa la contradición que se a hecho por Juan de Machayn, albañil, a cuyas razones esta satisfecho”
 (sic).


Esandako guztia aztertuta, bikario nagusiaren epaia berehala heldu zen: 1596ko martxoaren 14an onespena eman zion Zumarragako ordezkari erlijioso eta laikoek izenpetutako kontratuaren eskriturari, eta Joan de Agirreri baimena eman zion obrak jarraitzeko noski, berak aurreko martxoaren 9ko aginduaz ezarritako baldintzak betez betiere, eta 1.000 dukateko beherapenaz.


Machainen interesen aurkako erabaki honen aurrean, haren prokuradoreak alegazioa iragarri zuen Aulki Apostolikoaren eta Espainiako Nuntzioaren aurrean, Burgosko Auzitegi Metropolitanoaren aurrean bezalaxe. Edonola ere, 1596ko martxoaren 17an behin betiko berretsi zuten Joan de Agirrerekiko kontratuaren eskritura, Bikario Nagusiak ezarritako baldintzez inolaz ere
.

Joan de Agirreren aurka abiatutako prozesua


Zumarragako ordezkarien eta Joan de Agirreren artean eginiko kontratuaren eskriturak ez zuen zailtasunen amaiera ekarri berekin. Alde batetik, eta seguruenik Agirre lanera ez agertzeagatik, lanak etenda egon ziren denbora batez. Horren eraginez eliztarrek modu estoikoan eraman behar izan zituzten behin-behineko elizako
 estuasunak.


Gorabehera larriak izango ziren nonbait tenpluko obrak berak nola behar zuen, eta horiexek eragingo zuten etenaldia, zeren eta burualdearen eraikuntza, ateena eta sakristia jarriko zen inguruarena ere bat ez etortze horien gai izango baitziren inolaz ere. Era berean, ez omen zetozen bat obra harlanduz edo harlangaitzez egin behar ote zen. Eta hau guztia erabakitzearren, agintari zumarragarrek Apezpikutegira jo zuten.


Apezpikuak agindurik, Migel de Altuna ikuskariak
 obrak bisitatu zituen, eta honekin, azkenerako, adostasuna lortu zuten obrak proiektu berri baten arabera egiteko.


Proiektu berri horren arabera, tenpluko burualdea atzeratu egingo zuten, elizako toki guztietatik hobeto ikustearren eliz otoitzak, eta eraikinak bi ate besterik ez zituen izango, sakristia elizaren ekialdean kokatuko zen, barnealdeko pilare-erdiak kenduko zituzten, eta elizako hormatalak harlangaitzez egingo zituzten (sakristiako paretak ere bai noski). Baina, hori bai, eraikitzeko unean dagoeneko hasita zeuden zimenduak erabiliko zituen Agirrek
.


Zailtasunak ez ziren ordea amaitu: proiektu berri hau bazelarik ere, Agirrek hainbat kontrako arrazoi aurkeztu zuen 1603ko azaroan, obrak egiteari buruz betiere, halako moduaz ezen azkenerako berarentzat ere gaindiezinak izan ziren.


Izan ere Zumarragako herri eta eliz agintariek ezarri nahi zuten elizaren neurriaren muga zen kontu guztion sorburua. Joan de Agirrek une horretan defendatzen zuen elizak antz handia zuen Arizti eta Altunaren hasierako proiektuarekin, 1596ko martxoaren 9ko proiektuaren izpiritua eta Altuna ikuskariak agindutakoa jasotzen baitzituen, baina bitartean Zumarragako ordezkariek ez zuten bazterrean lagata aurreko mendeko 70eko urteetan pentsatutakoa baino laurden bat motzagoko eliza egiteko asmoa (gogoratu Joan de Agirrek obren kontrola eskuratu baino lehen dagoeneko Zumarragako herri eta eliz agintariek asmo hori adierazia zutela), bestela jardunez gero obren aurrekontua eta iraupena handiegiak izango ziren eta.


Bikario Nagusiak berak, Joan Dionisio Fernandez de Portocarrerok alegia, finkatu zuen elizaren luzera berri hori 1603ko azaroaren 10ean, kontu honi amaiera ematearren finkatu ere, eta zumarragarren nahiak betez; hala eta guztiz ere, Agirrek aurkeztutako beste baldintza guztiak mantendu zituen.


Bikario Nagusiak behin betiko agindutakoaren arabera zerbait galduko zen luzeran, “de lo largo la quarta parte”, eta errematea honela egin beharko zen, “la dicha yglessia por los pies en las dos ultimas columnas que estaban señaladas en la dicha traza pasando la puerta de lado al respecto en el segundo (...) y abriendo la torre al mismo respecto según se va (...) la dicha traza, con lo cual será la dicha yglessia hecha en mejor proporción y se excusara mucha parte de coste y de dilación”
 (sic).


Arazo garrantzitsu hau behin erabaki eta gero, Joan de Agirreren protestak logikoak behintzat izan zirela aitortu behar dugu. Izan ere kalkuluak, aurreikuspenak eta hasierako lanak parrokia handiago baterako zituen eginak (obrak benetan aurreratu samartuta zeuden, hargin maisuak zioenez), eta beraz aldearengatiko ordaina ematea eskatzen zuen, bestela obra bertan behera lagako zuen mehatxua eginez.


Oraingoz eraikitzailearen asmoei kasu handirik egiteke, Bikario Nagusiak agindu zuen eginiko zimenduen zati baten gainean egiteko obra; zimendu horiek, neurri batean, argitara helduta zeuden dagoeneko, eta denbora gutxi lehenago ikuskatu eta ontzat emanda zituen, lur azalera heldutako zatian behintzat, Ezquer lizentziatuak, obrarako egin zuen bisitan.


Geroago erabaki beharreko beste kontu bat izango zen, inondik ere, artean aztertzeke zeuden zimenduak nola emango zituzten ontzat, hurrengo uda arte itxaron beharko zuten eta, behar beste azaleratu arte alegia.


Elizaren behin betiko luzerari emandako aldaketa diruz ordaintzeko egindako eskariari dagokionean, horrelako erreklamazio batek eskubiderik ez zuela esan zuen Bikario Nagusiak, maisu harginak berak fiantza berriak eman arte behintzat, edota lehendik eskainitakoak ordaindu arte, lehenago aditzera eman zioten bezalaxe. Edonola ere, Bikario Nagusiak bere burua izendatu zuen epaile Agirreren fiantza berriak nahikotzat jotzeko. Agirreri eta kontu honetan interesik izan zezaketen alderdi guztiei hamabost eguneko epea ematen zien arazo hau behin betiko erabakitzeko, eta frogantzak hartzeko arduraduna Banatzaileak izendatutako Hartzailea izango zen, eta adierazi zuen “ser por cuenta del citado maestro el gasto de la visita ocular del licenciado Ezquer, y se manda asimismo executar la declaración de quatro de este mes, sin embargo de la apelacion interpuesta de ella, y asi se declara con costas contra el dicho maestro cantero”
(sic).


Joan de Agirrek, ezin baitzuen bestela jokatu, protesta egin zuen, eta berriro adierazi zuen lehendik finkatuari baldintza berriak jartzen ari zitzaizkiela, eta bera dagoeneko hasita zegoela lehenago beste Bikario Nagusi batek ontzat emandako lanak burutzen. Gainera, dagoeneko egina desegin beharrak kalte ekonomikoak zekarzkiola ere esan zuen.


Portocarrero Bikario Nagusiak ez zituen argudio hauek onartu, bat bera ere ez. Prest zegoen Agirreren protesta guzti-guztiak bazterrean lagatzeko.


Apezpikutegiak jarrera hau zuela ikusirik, Agirrek Aita Santuaren Nuntzioarengana jo zuen, eta honek Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegia prozesu honen erabakian inhibitzea erabaki zuen.


Eliz laguntzarik gabe, zurtz, 1604ko ekainaren 4an Zumarragako elizgizonek eta udalak ahalordea eman zieten maiordomoari eta beste prokuradore batzuei, auzia jarrai zezaten instantzia berrian.


Urte batzuk igaro zituzten auzietan, zenbaitetan Agirre falta zela Gaztelara joana baitzen, eta bitartean obrek ez zuten aurrera egiten. Azkenean, auzi honekin erabat nekaturik, Agirrek akordio bat lortu zuen Zumarragako eliz ordezkariekin eta sekularrekin 1609ko irailaren 3an
, eta hitzarmen baten bidez obrak utzi zituen.


Pentsa dezakegun moduan, Zumarragako ordezkariak ere nekatuta zeuden zeharo egoera hau jasan beharraz, alderdi guztietan kaltetuena elizaren eraikuntza bera zela irizten baitzioten; gauzak horrela, Agirrerekin akordio hori lortzera jo zuten, eta honen bidez, eta egindakoaren tasazio baten ondotik, ordaindu egingo zioten hartzeko zegokion guztia.

MARTIN BASAGOITIREKIN EGINIKO KONTRATUA. JOAN PEREZ ODRIOZOLARI ESKUALDATZEA

Andre Maria Jasokundekoaren parroki elizaren eraikuntzari buruz ditugun datuak aintzat harturik, eraikuntza lanak 1610era arte geldituta egon zirela esan dezakegu.


Izan ere, Zumarragako Bikarioa zen Ascensio Gurruchagak
 1629ko urriaren 5ean emaniko testigantzaren arabera, 1610eko irailaren 19an Martin Basagoitia
 hargin bizkaitarrari esleitu zioten erremate bidez parroki elizako hargintza lana. Honek hargintza lan guztiak hamasei urtetan bukatzeko konpromisoa hartu zuen (sakristia eta elizburua hamar urtetan eta gainerakoa sei urtetan).


Baina Basagoitiak ez zuen lana amaitzerik izan. Gurruchaga bikarioaren hitzei jarraiki, 1615 edo 1616an Basagoitik Zumarragako Joan Perez Odriozola
 harginari eskualdatu zizkion bere konpromiso eta lan guztiak.


Baina lanen transferentzia hau legez kanpokoa izan zen, garai hartan indarrean zeuden Iruñeko Apezpikutegiko sinodo-konstituzioek ezartzen zutenaren arabera. Nolanahi ere, lanei zegokienean, hargin bizkaitarrak agindutako epe berean eta kalitate gorenari eutsiz bukatzeko konpromisoa hartu zuen Odriozolak.


Odriozolak elizburua egin zuen, “goiko ateraino”
.


Hala ere, Odriozolak ez zituen epeak bete, izan ere 1629an, hau da, obrak amaitzeko agindutako epea bukatu eta hiru urtera, lanak ez zeuden oso aurreratuta, egia esan martxa hartan amaiezinak izango zirela zirudien. Hona urte hartan, 1629an alegia, eginiko testigantza: “lanak direla eta, elizburuaren bi zutabe eta horma bakarrik altxatu dira, ez da besterik egin, nahiz eta harginak, Basagoitiaren ahalordearen ondorioz, urtero lau mila errealetik gora kobratu dituen. Basagoitiak lau mila dukat jaso zituen lehen bozpasei urteetan eta hortaz bien artean dirutza ikaragarria jaso dute elizatik hamasei urte baino gehiagoko epean (eta horixe zen elizako lanak amaitzeko zegoen epea)”
. Hau zela eta, eta premiazko neurri gisa, Zumarragako bikarioak harginari eskatu zion elizatik zenbat diru jaso zuen esan zezala . Halaber, eskatu zuen eliz maiordomo Pedro Jauregiri agintzea Odriozolari diru gehiago ez ordaintzeko, Apezpikuak eta elizako gainerako administratzaileek horretarako baimena eman arte.

Hau guztia zela eta, 1630eko apirilaren 4an Bikario Nagusiak berak agindu zion maiordomoari eraikitzaileari diru gehiagorik ez ordaintzeko Apezpikutegiko Auzitegiaren baimenik gabe, eta aldi berean azkenaldian jasotako diru guztia itzultzeko agintzen zion Odriozolari 
. Halaber, parrokiako kontuak hiru eguneko epean Apezpikutegian aurkez zitzala eta obrak urtebeteko epean amai zitzala eskatu zion Bikario Nagusiak maiordomoari. Bestalde, harginari emandako urtebeteko epe hori amaitu aurretik obrak eteten baziren, hurrengo hiru jaiegunetan errematean, eta kandela irekian, atera zitzatela eskatu zien Udalari eta Parrokiari.


1631ko azaroaren 28an, epai baten ondorioz, Jauregi maiordomoak Odriozolari emandako 400 dukaten ordainketaren aurkako auzia zabaldu zuen Bikario Nagusiak, itzultzeko aginduz, aurreko Apezpiku batek emaniko inhibizio aginduari aurre eginez ordaindu zituelako Jauregik, eta aldi berean Odriozola ez zelako kobratzeko parte legitimoa.


Jauregi maiordomoak epai hau apelatu zuen baina apelazioak ez zuen aurrera egin, eta zigortu egin zuten. Azkenik, 1635eko ekainaren 27an, prozesu honi behingoz amaiera eman nahian, eskumikatuko zuten mehatxua egin zioten Jauregi maiordomoari, epaiketaren gastuak hiru eguneko epean ordaintzen ez bazituen.


Parroki elizako patroiek Odriozolarekin zuten harremanari dagokionean, patroiek harreman hori haustea erabaki zuten 1632an, Basagoitiari, lanen maisu nagusi gisa, berriz ere eraikuntza lanei ekiteko eskatuz. Baina Basagoitiak, osterantzean zuen obligazio kopuru handia eta lan haiek amaitzerik ez zuela izango ikusirik, lanak beste maisu baten esku behin betiko uzteko baimena eskatu zien patroiei, betiere aurreko lanengatik zor zizkioten 9.308 errealak barkatuko zizkiela aginduz, bere aldeko urteurreneko meza esateko baldintzarekin. Patroiek Basagoitiaren eskaera guztiak onartu zituzten, 1632ko abenduaren 12ko hitzarmenaren bidez.

PARROKI ELIZAKO AZKEN MAISU ERAIKITZAILEAK

Gero, lanak etenda geratu ziren urtebete luzez, 1634ko martxoaren 27ra arte. Egun horretan kontratu berria sinatu zuten Joan Agirre Ucin eta beronen seme Joan Martinezekin, azkoitiarrak biak, lanak amai zitzaten.


Hauek 1649 arte aritu ziren lanean, elizburuko gurutzeria eta gangarekin jarraituz eta elizaren “planeoa” eginez
.


Urte hartatik aurrera eta Agirre Ucin eta Joan Lizargarate maisuek sinatutako hitzarmenari esker, azken honek egin zituen erlaitza eraikitzeko lanak
. 1654an teilatua amaitu zen.


1655ean elizako arkupeak egin zituzten. Hala ere, obra ez zegoen artean amaituta. Hortaz, 1658ko maiatzaren 4an, elizako patroiek hitzarmena sinatu zuten Amasa-Billabonako Joan Zumeta maisu harginarekin, artean egiteke zeuden lau zutabeak egin zitzan, eta bide batez gangako gurutzeriako eta koruko erremate lanak ere amai zitzan. Obra hauek 1663an bukatu ziren azkenik
.

TEILATUAREN ERAIKUNTZA AKASTUNAGATIK ZABALDUTAKO PROZESUA

Teilatuak ez zituzten parroki elizaren eraikuntzaren azken fasean eraiki, noski, ez ziren behintzat amaitutako azkeneko lanak izan.


Hargintzako lanak 1625ean amaitu aurretik, Joan Aramburu Echeverriak arotzia eta teilatuetako lanak
 egin zituen 1623 eta 1624 bitartean
.


Lan horien lehen ikuskapenean ontzat eman bazituzten ere eraikitako teilatuak, 1629ko irailaren 3an Zumarragako eliz kapitulua eta kapitulu sekularra kexu azaldu ziren teilatuak eragiten zituen arazoak zirela eta, askotxo izaki nonbait, “akats eta huts asko zituelako”
 beren ustetan.


Beste ikuskapen bat egitea eskatu zuten Eliz Auzitegian, alderdi biek izendaturiko adituen esku lagaz oraingoan ikuskapena.


Egun hartan bertan, Bikario Nagusiak aditu ikuskatzaileak izendatzeko eskatu zuen, obren zati horren garrantzia aintzat harturik.


Ikuskapen horren ondoren, adituek adierazi zuten teilatuek aldapa handiegia zutela eta, hortaz, ez zeudela behar bezala eraikita.


Baina Joan Aramburu Echeverria eraikitzailea ez zen konforme geratu. Prokuradore bat izendatu zuen eliz auzitegiaren aurrean jarduteko, eta honek hurrengo irailaren 27an adierazi zuenez, Gurruchaga bikarioa beste inor ez zen ikuskapen hori egitearen aldeko, eta eliz kapituluak oro har ez omen zuen obrei buruzko halako iritzi txarrik. Halaber, prokuradoreak erantsi zuen obra horiek lau urte lehenago ontzat emanda zituztela, eta igarotako denbora hura aski zela aldez aurretik teilatuak ondo edo gaizki eraikita zeuden jakiteko. Aldapa zela eta, handia zela onartu zuen, eta horrexegatik irristatzen zirela bertan lan egiten zuten langileak, baina nolanahi ere propio egin zutela teilatua aldapa horrekin, inguru hauetan euri asko egiten duelako eta nahitaezkoa zelako ura teilatuan ez pilatzea. Hau guztia zela eta, Aramburu Echeverriaren prokuradoreak bikarioaren “salaketak” aintzat ez hartzeko eskatu zion eliz auzitegiari.


Hasieran eginikoari eutsiz, eta bere iritzia behar adina ziurtatu nahian, Bikario Nagusiak teilatuen beste ikuskapen bat agindu zuen azaroaren 12an, Aramburu Echeverriari 15 eguneko epea emanez bere ikuskatzaileak izenda zitzan, eskumikuaren mehatxupean betiere, elizako buruzagi honen ustetan ez zelako posible “erreteila egitea, langileak soka batez lotzen ez baziren”
.


Auzi honen epaia beranduegi iritsi zen, ez zelako nonbait erraza izango erabakia hartzea. Izan ere ez zen 1631ko abuztuaren 30era arte iritsi, egun hartan Bikario Nagusiak agindu baitzion Joan Aramburu Echeverria eraikitzaileari teilatuak, hilabeteko epean, “ondo jarri eta akatsik gabe uzteko”. Epe horretan obrak ez baziren behar bezala amaitzen, “eliza horretako teilatuak konpontzen gastatu beharko zen diru guztia ordaintzera” zigortuko zuela egin zion mehatxu eraikitzaileari. Halaber, teilatuak konpondu ondoren lanak “erlazioari eta trazari”
 zegokionean ikuskatzeko agindua eman beharko zutela adierazi zieten bikarioari, benefiziodunei eta Zumarragako Udalari.


Eraikitzailea, ordea, ez zen lasai geratu oraingoan ere. Aldiz, Aita Santuaren Nuntzioari apelatzeko asmoa zuela adierazi zuen.

Bikario Nagusiak emaniko epaiaren berri ematera joan zitzaizkionean, eraikitzailearen emazteak senarra Sevillan zegoela esan zuen. Orduan, arotzian eta teilatuetako lanetan Aramburu Echeverriaren fiatzaile zen Martin Zabaloren oinordekoari jakinarazi zioten epaia. Emakume honi obra berrituko zuen maisu arotz bat bilatu beharko zuela esan zioten, obra hori nahitaezkoa baitzen, izan ere lan akastun horiengatik geldituta omen zeuden elizburuan egin beharreko hargintza
 lanak, eta horren guztiaren ondorioz elizburuaren egoera tamalgarria zen.

Zoritxarrez, dokumentazioan ez da apelazioaren epaia ageri.


Nolanahi ere, badakigu teilatua 1632an berreraiki zutela
.

DORREAREN ERAIKUNTZA ZELA ETA ZABALDUTAKO PROZESUA
Egiazkotzat jotzen badugu parrokiako lan nagusiak 1663an amaitu ziren kontua
, Lasa parrokoak eta Peña Santiagok horixe baitiote
, eta urte hartatik aurrera eliza kultu orokorrera zabaldu zutela, laster ikusiko dugu ez zirela urte hartan behin betiko amaitu Andre Maria Jasokundekoaren tenpluan egin behar ziren obrak.


Izan ere 1678an, artean dorrea amaitzeke zegoelarik, bikarioak, Alkateak eta Maiordomoak, parroki elizako administratzaile gisa, Apezpikutegiaren lizentzia lortu zuten dorrearen eraikuntza jarraitzeko, baina hala ere lanak ez ziren urte haietan amaitu
.


Denborak aurrera egin zuen, XVII. mende osoa igaro zen eta artean dorrea eraikitzeko lanak amaitzeke zeuden. Azkenik, XVIII. mendearen bigarren hamarkadan, elizako agintariek lan hauek behin betiko amaitzeko erabakia hartu zuten. Honela, 1714ko urriaren 12an eginiko Bisita Santuan, Pedro Aguado Apezpikuak elizako dorrea eraikitzeko Francisco Echeverria Zumarragako maisu hargina zuzenean kontratatzeko eskatu zien bikarioari eta parroki elizako gainerako administratzaileei, lanak kontratatzeko erari buruzko jarraibideak emanez, adierazi baitzuen “de que dha obra no se aga ha remate de candela, sino es a jornal, o concierto, pues este es el medio de hacerse las obras con más perfección”
 (sic).


Baina oraingoan ere lanak ez ziren berehalakoan hasi. Hala ere, Francisco Echeverria harginak bere proiektua garatu zuen.


Urteak aurrera egin eta obrak hasteke bazeuden ere, Echeverriak Apezpikutegiaren konfiantza izan zuen beti, izan ere, 1717ko urtarrilaren 22an aurretik emandako lizentzia berritu zuen Apezpikutegiak.


Zumarragan ordea ez ziren iritzi berekoak. Martxoaren hasieran, parroki elizako administratzaileek
 hitzarmena sinatu zuten Joan Cortaberriarekin, honek lanak 10.500 errealen truke egitea eskaini zien eta.

Honen aurrean, Echeverriak obrak bereganatzeko saioa egin zuen, lanak 10.450 errealen truke egingo zituela eta lanerako fiatzaileak ere bazituela esanez.

Baina eliz administratzaileek ez zuten eskaintza hau onartu, eliz administratzaileen ustetan Echeverria ez baitzen obra hau egiteko maisu egokia.


Egoera hau zela eta, Echeverriak Iruñeko Apezpikutegira jo zuen hurrengo martxoaren 17an, parroki elizako Bikarioaren, Alkatearen eta Maiordomoaren aurkako eskea aurkezteko, agintari horiek une horretan maisu hargin kanpotar bat kontratatu nahian zebiltzala esanez
, eta bera obrak 10.400 errealen truke egiteko prest zegoela adieraziz. Honetaz gain, erantsi zuen herriko biztanleak harria eta materialak musutruk garraiatzeko prest zeudela, lana maisu kanpotar bati ez ematearren, adierazi baitzuten garraioa egingo zutela “de limosna (...) hacer el acarreto de la piedra y materiales como lo tienen ofrecido no dandose la obra a maestro forastero”
 (sic). Gainera, guztirako beharrezko ziren garantiak emateko prest zegoela ere adierazi zuen, honela helburu bikoitza lortuz, batetik obrak diru gutxiagoren truke egitea eta bestetik materialen garraioan eta materialetan bertan dirua aurreztea.


Echeverriaren helburua oso argia zen: ez zuen nahi Apezpikuak edota parrokiako administratzaileek obren errematea edo enkantea egitea.


Iruñeko Apezpikutegiak, batzuen eta besteen eskariak eta azalpenak entzun ondoren, epaia eman zuen 1717ko ekainaren 8an: batetik, Francisco Echeverriak planteatutako eskeak ez zuela arrazoirik zioen, eta bestetik ontzat ematen zuen bitarteko bikarioak, Alkateak eta Maiordomoak Martin eta Andres Garro maisuak obra 10.400 errealen truke egiteko kontratatzeko hartutako erabakia.


Dorrea bi fasetan egin zuten: lehena Garrotarrek amaitu zuten 1723an, eta maisu hargin hauek eginiko lanaren kostua 15.315 errealekoa izan zen. Bigarren fasea 1726an amaitu zen. Urte hartan, egindako dorrearen goialdeko obrak amaitu zituen Joan Jacinto Echeverria Usularre-k, eta lan hauek 12.000 errealetan baloratu zituzten
.


Une horretatik aurrera, mantenimendu lanak behar izan dira, noski, urteen joan-etorrian. Lan hauek 1751an hasi ziren, orduan aipatzen baita lehen aldiz dorrea berritu edo txukuntzeko beharra, bai eta hautsita zeuden bi kanpai handi moldeatzeko beharra ere.
.

BESTE “OBRA” MOTA BATZUK: HILOBIAK. MANTENIMENDUKO ETA ZAHARBERRITZEKO BESTE OBRA BATZUK,…

Ez naiz hemen hasiko Andre Maria Jasokundekoaren parroki elizako aldare nagusiko erretaularen eraikuntzari buruzko historia zabala azaltzen. Maria Isabel Astiazarainek
 eginiko lan zabal eta garrantzitsuak behar adina argibide eskaintzen ditu lan honi buruzko xehetasunei buruz. Horretaz gain, nahiago dut arte aditu baten esku utzi horrelako saioa.

Hilobiei dagokienean, oso zaharra da herriko biztanleak parroki elizan bertan lurperatzeko ohitura, bertan familiakoen eta lagunen bisita izateko, eguraldi txarraren erasotik babestuta, eta aldi berean lur bedeinkatu eta santuan atseden hartzeko.

Zumarragako lehen parroki elizan ere hilobiak baziren, garai hartan ez baitzegoen beste hilerririk herrian
.Hauxe izan zen, hain zuzen ere, eliza berria ibarbean eraikitzearen aurka zeudenen arrazoi nagusia elizaren inolako lekualdaketarik ez onartzeko


Andre Mariaren eliza ibarbean eraikitzeko erabakia hartua zenean, Apezpikuak berak parroki eliza berriko zoladura behar bezain sendo egin zedin planteatu zuen, bertan kokatu beharko zituzten hilobiek oinarri egokia izan zezaten (batetik, eliza zaharreko hilobiak eta bestetik, eliza berria egin ostean hiltzen ziren pertsonenak kokatu beharko zituzten bertan).


Ordurako Andre Mariaren ermitan zeuden hilobiak tenplu berrian kokatzeko aukera eman zuten, baina aukera hori eman arren, ez zuten hilobiek eliza zaharrean zuten kokapen bera bermatu, noski. Hori zela eta hainbat kexu izan zen, eta auziak ere sortu ziren
.

Lehenago esan dugun bezala, eliza eraikitzeko lanek iraun zuten bitartean eta horren ondorioz parroki eliza gisa “behin-behineko eliza” erabili behar izan zuten bitartean, tenplu horretan ere hilobiak kokatu ziren.


Hortaz, guztiz normala zen hilobiak eliza barruan izatea eta, halaber, hilobien kokapena zela eta, nolabaiteko antolakuntza behar izatea. Hilobiak eliztarrek zapaltzen zuten zoruaren azpian kokatzen ziren bi inguru guztiz banandutan, epistolaren aldean eta ebanjelioaren aldean alegia, hau da, parroki elizaren ezkerraldean eta eskuinaldean.


Aldi berean, inguru hauek ilaratan antolatuta zeuden eta ilara bakoitzean hainbat hilobi kokatzen zuten.


Logikoa denez, ezin zen hilobirik kokatu elizako ate nagusiaren eta aldarearen arteko bidean, ezta aldareko bigarren aterako bidean ere.


Hilobien gainean kandelak jarri ohi zituzten hildakoen senitartekoek, eta hilobiak zaintzen jendeak denbora luzea ematen zuenez, esertzeko eta atseden hartzeko ere erabiltzen zituzten hilobiak.


Nolanahi ere, hilobiak ondasun higiezin partikularra ziren elizaren zoruan, eta transakzio-mota oro egin zitezkeen hauekin: saldu, beste bati erabiltzen utzi, eman
 eta abar.


Baina parroki eliza erabiltzen hasi eta denbora gutxira, gero eta leku gutxiago zegoen hilobietarako eliza barruan eta handik urte batzuetara, XVIII. mendearen erdialdera, hilobi batzuk parroki elizako kanpoaldean kokaturik zeudela esaten digute dokumentuek (”sementterio” hitza aipatzen da), 1762ko abuztuaren 15eko ohiko ezpatadantzan bi dantzarik parte hartu ez zutelako zabaldu zen espedienteak, esate baterako
.

Gero, XIX. mendean, Napoleonen inbasioaren garaitik aurrera, probintziako eta estatuko agintariek herrietan bertan hilerririk ez egoteko agindu zuten, behin-behinekoak baziren ere “herritik kanpo eta paraje aireztatuetan” eraiki zitzatela eskatuz, “behin betiko hilerriak legeen arabera eraikitzen diren bitartean”
.


Zumarragan, beraz, hilerria lekuz aldatzeko beharra ikusi zuten baina 1875 arte ez zen agindua errealitate bihurtu. Urte hartan, Pascual Agirrebengoak, Justo Artizek eta Joan Maria Agirrebengoak parroki elizaren Fabrika Batzorde edo Patronatuari eman zioten gaur egun Zumarragako hilerria kokaturik dagoen lurra
.


Hilobi eta hilerriekin erlazionaturiko dokumentazioa alde batera utzirik, azken bi mendeetan eta, batik bat, azken ehun urteotan, parroki elizak mantenimendu eta zaharberrikuntza obra ugari eta sakonak jasan ditu bere elementu nagusietan, batik bat zoru eta teilatuetan, eta aldi berean hainbat arkitektura-elementu erantsi eta kendu dizkiote
.


Mantenimendu eta kontserbazio lan nagusien artean mende honen hasieran eginikoak dira aipagarrienak, 1902ko abuztuaren 15ean inauguratutakoak hain justu. Obra hauetan, hurrengo eraikuntza eta berrikuntza hauek egin zituzten: sakristia berria, kapera, lau aldare, tabernakulua, pulpitua, erlojua, sei irudi, palioa eta apaingarri sakratuak, aldare nagusiaren konponketa eta apaindura, ate nagusia, alboetako aldareak eta parroki elizako barrualde guztia
. Bestalde, azken urteotan obra garrantzitsuak egin dira Zumarragako parroki elizan, aipagarriena 1976an eliza barruan egin zen berrikuntza orokorra, zoru zaharra aldatuz eta hainbat monumentu eta eskultura berrituz. Osterantzean, obra hauen bidez eraikin erantsi berriak egin zituzten, hala nola sakristia berria
 eta katekesi ingurua. Azkenik, mendearen azken hamarkadan eginiko obrek teilatuak berritzeko eta arkupeak berreraikitzeko balio izan zuten.


1970ean hasitako obren eraginez edo, 1979an tenplu hau Monumentu Historiko-Artistiko Nazional izendatzeko espedienteari ekin zioten eta handik urte gutxi batzuetara Euskal Monumento Historiko-Artistiko izendatzeko espedienteari. Nolanahi ere, gaur egun amaitzeke dauden espediente horiek. Hala ere, azken erabakia gorabehera, espediente horiei dagozkien pribilegio eta eskubide guztiak zor zaizkio tenplu honi.

ZUMARRAGAKO ERMITAK

Indarrean dagoen 1983ko zuzenbide kanonikoaren arabera, hiru motatako tenplu erlijiosoak bereiz daitezke, guztiak izanik, inondik ere, eliza: eliza-katedrala, Apezpikuaren egoitza dena eta Apezpikuak elizbarrutia zuzentzeko duen tokia; parroki eliza, bikarioaren edo erretorearen (edonola ere parrokoaren) egoitza dena, eta bikarioak erabiltzen duena parrokiako eliztarren premiak asetzeko; eta azkenik, eliza ez-parrokiala. Mota honetako elizak auzoetan kokatzen dira normalean Gipuzkoan, bai hiri auzoetan bai baserri auzoetan.


Eliza ez-parrokialak ermita izenaz ezagutzen ditugu. Hauek parroki elizaren mendean daude, eta Apezpikuak propio emandako baimena behar izaten zen eraiki ahal izateko
.


Ermitak helburu jakin batez sortzen zituzten eraikinak ziren, parroki elizei laguntza eskaintzea alegia, mendian edota hirigunetik urrun zeuden auzoetan bizi ziren kristauei laguntza izpirituala emanez egunero.


Ermiten eraikuntzaren ezaugarri nagusia probetxamendu intimista garbiko tenpluak izatea da ezen, oro har, parroki elizak baino nabarmen txikiagoak izaki, pertsona kopuru edo talde txikiagoak bil zitezkeen, eta daitezke, bertan, erlijio pertsonalizazio handiagoa eraginez inondik ere giro horren baitan. Gainera, ermitetara edozein puntutatik aski erraz iristea bazegoenez, inguruan bizi ziren pertsonak eguneroko meza entzuteko aukera zuten, hori nahi zutelarik, ingurune hurbiletik irten beharrik izateke; eta honetaz gain, ermitetako giroak parroki elizetakoak baino indartsuago bultzatzen zuen norberaren baitan biltzera. Ezen egia esan, igandeko mezatara besterik ez ziren joaten biztanle gehienak (hiriko auzoetakoak nahiz baserrietakoak) parroki elizara.


Hau guztia hala izanik, ermitek parroki elizen ezaugarri guztiz kontrakoak zituztela esan daiteke. Parroki eliza udalerriko hirigunean bertan egon ohi da, edota hirigune horretako leku altu eta nabarmenetan, batzuetan horixe ikusten baitugu, eraikuntzaren segurtasuna bilatuz beti inondik ere, kanpoko erasoetatik babesteko asmoz aspaldiko garaietan eraikitakoen kasuan, edo uholdeetatik begiratzeko, zingira edo ibai-ubideetatik urrun kokatuta betiere.


Ermitak parroki elizaren eta parrokoaren mendean egon ohi dira beti, bere premiak asetzeko sasoian. Bikario edo erretoreak kaperau edo benefiziodun bat izendatzen zuen ermitetarako, eta parrokoa izaten zen bertako lehen agintaria bertara joan beharra fortunatzen zitzaiolarik, bai eraikinaren patroiaren festa eguna zela bai ermitan gurtzen zuten santuaren eguna zela, besteak beste.


Hasieran Zumarragan ermitek nolabaiteko hazienda autonomia izan bazuten ere, lehen mailan parrokoa eta honen ondotik ermitako patronatuko gainontzeko kideak
 ziren tenplu hauek behar bezala hornitzeko arduradunak, modu egokian kontserbatu eta mantentzeko eginkizunak; eta lantegi honetan, Udalak izendatu ohi zuen ermitako maiordomo laikoaren edota parrokoak ordezkaritzat hautatutako klerikoaren laguntza eskatzen zuten.

Maiordomoarekin batera, ermitako serorak ere tenpluaren eguneroko mantenimenduan laguntzen zuen: serora zen eraikinarekin harremanik estuena zuen pertsona, bera arduratzen baitzen tenplua zaindu eta garbitzeaz.


Hazienda eta administrazio alderdiarekin jarraituz, ermitetan ere zergak, zentsuak, kaperautzak, meza-fundazioak eta abar egon zitezkeen; ez zeuden, beraz, parroki elizetako erabat aske. Izan ere, alderdi formalei zegokienean parroki elizaren mendean egon arren, ermita bakoitzak bere ondasun eta errentak izan zitzakeen eta hauek, tenplu horretako nagusiek administratzen bazituzten ere, ezin ziren elizaren gainerako eraikinen ondasunekin bildu, besterik gabe. Horretarako, hau da, ondasunak bildu eta banatzeko, beharrezkoa zen Apezpikutegiko Auzitegian eraman behar izaten zen prozesu luze bat zabaltzea.


Ideia honi helduz, ermitek ondasunak izateko zuten gaitasun honi esker, bertako nagusiek –aldi berean beste ermitetako nagusiak eta gutxienez parroki elizako gozamendunak baitziren-, ermiten mantenimenduaren arduradun nagusi zirenez, ermita bateko ondasunak har zitzaketen premia larriagoa zegoen beste nonbait erabili ahal izateko.


Esan berri duguna adibide praktiko batez azaltzeko, Udalak, udalerriko lehen erakunde zibil eta herriko ermiten patronatu kolegiatuarentzat hainbat pertsona aukeratzen zituen erakundearen egoitza gisa, San Kristobalgo ermitako teilatuaren egoera kaskarra eta ermitak teilatua konpontzeko dirurik ez zuela kontuan harturik, hurrengo hau eskatu zion bikarioari 1789ko maiatzaren 20ko erabakiaren bidez: ermitetako ondasun, fruitu eta errenta guztiak parroki elizara biltzea, honela parroki elizan zentralizatuko zituzten-eta teilatua konpontzeko lanak.


Eskari horren ondorioz, 1789ko uztailaren 5ean Cortaberria bikarioak prozesuari ekin zion Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian, sakristauei (seroren ordezko legalak baitziren) fruituak esleitzeko eta, aldi berean, ermitetako fruitu eta errentak parroki elizara eransteko.


Prozesuaren hasiera horretan, Cortaberriak informazio ugari eman zuen herriko ermita guztien diru-sarrera eta gastuen egoerari nahiz bakoitzak zituen premia larrienei buruz
.


Ondasunak erantsi edo biltzeko eskari hau bideratu aurretik, Bikario Nagusiak, Apezpikutegiko Auzitegiko Fiskalak hala eskatuta, hainbat ediktu jaulki zuen, Zumarragako ermitetako fruitu eta ondasunekiko eskubideren bat zutela uste zuten pertsonak Auzitegian aurkez zitezen. Ediktu horiek parroki elizako atean eta Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegiko atean jarri zituzten ikusgai.


Hala ere, inor ez zen bertan agertu ermitetako ondasunen gaineko eskubiderik galdatuz.


Apezpikutegiko Auzitegiak iritzi zionez, horren probetxu ekonomikoa herriko elizak bakarrik jasoko zuen, betiere ermitei inolako kalterik eragin gabe. Hortaz, 1790eko ekainaren 2an, ermitek une hartan zituzten eta aurrerantzean izan zitzaketen ondasun guztiak parroki elizako ondasun kopurura eranstea erabaki zuen, baldintza bakar batez, ermitek beren kontserbazio eta mantenimendurako dirua behar zutenean, parroki elizak ordaindu beharko zituela, hain zuzen ere, gastu horiek
.


Beste gai batzuei loturik, garai hartan ermitak ez ziren pertsonak bizitzan zehar egiten zituzten erlijio-errito nagusietarako, bataio, ezkontza (belazio edo uztarketak
 ere barne) eta lurperatzeetarako
 alegia, erabiltzen. Errito hauek parroki elizan egin ohi ziren.


Herriak parrokia errito nagusi hauetarako erabiltzeaz gain, elizako agintariek parrokiaren egoitza nagusi zen tenpluaren gailentasuna bultzatu zuten beti. Honela, biztanle askok Andre Mariaren parroki eliza zaharra izandako ermitarekiko zuten zaletasun nabarmena nolabait orekatzearren, Daoiz Bisitatzaileak kleriko erregular nahiz sekularrei debekatu egin zien gaua ermitan edota haren ondoan zegoen serora etxean ematea. Halaber, jaiegunetan ermitan meza esatea ere debekatu egin zuen, horretarako bikarioak propio emandako baimenik ez bazen behintzat. Nolanahi ere, Zumarragako ermitak Ostegun Santuko prozesioen eta udalerrian egon zitekeen beste hainbat prozesioren jomuga gisa erabili ziren, eta hauen ondotik bertan meza esaten zuten bertan.


XVI. mendearen erdi alderako Zumarragan dagoeneko ermitak bazirela adierazten digute dokumentuek. Honela, Andre Mariaren parroki elizako ondasunen inbentario orokorra
 aztertu nahi zuelarik 1540ko abuztuaren 20an Pedro Pacheco Apezpikuak Zumarragara egin zuen bisitaldian, herriko hainbat ermita aipatzen dira.


Inbentario horretan, hainbat eta hainbat elementurekin batera, parroki elizaren mendean zeuden ermiten deskribapena ere egiten da, eta bertan lau ermitaren izenak aipatzen dira. Hauetako bat Aginaga auzoko San Martin ermita da. Ermita hau izpiritu kontuetarako Zumarragako eliz kapituluaren mendean bazegoen ere, maila administratiboan Azkoitiaren mendean zegoen, udalerri honi ordaintzen zizkion eta hasikinak.


Urte hartan, maila izpiritual nahiz administratiboan bete-betean Zumarragari zegozkion ermitak genituen Eitzagako hiri-auzoan kokaturiko Santa Engrazia ermita, Aranburu baserri-auzoko San Kristobalgo ermita, eta “oraindik izenik hartzekeko”
 beste ermita bat.

Ermita hauek guztiak parroki elizaren mendean zeuden, eta elizkizunak zertzeko lain ondasun bazuten, esate baterako aldareak, hilarriak, korporal edo sagara-oihalak
, meza-liburuak eta mihisezko kasulak, estola eta manipuluez. Gainera, dagoeneko izena bazuten hiru ermitetan zilarrezko kaliza bana zegoen, patena eta guztikoa, eta neurri ertaineko kanpai bana ere bai.

Andre Mariaren ermita

1576ko urriaren 14an zabaldu zen ibarrean kokaturiko parroki eliza berria, eta halatan, ordura arte Zumarragako eliztar guztien egoitza nagusi izan zen eraikin zaharrak bere ezaugarri guztiak galdu eta eliza ez-parrokial bihurtu zen.


Herritarrek oro har ermita izena eman bazioten ere, kontsultatutako agiri iturrietan, bai primarioetan (artxiboak) bai sekundarioetan (orain arte argitaratutako bibliografia) beste hainbat izenez ere izendatzen da eliza hau: santutegia, basilika,…


Antzinako garaietan izen horiek onartzen baziren ere, gaur egun indarrean dagoen zuzenbide kanonikoaren arabera, eraikin erlijioso bat basilikatzat jotzeko prozesu berezi bati ekin behar zaio Vatikanoan. Eraikin honek, ordea, ez du sekula horrelako prozesurik abiatu eta, hortaz, gaur egun ezin diogu horrelako izenik eman. Garai batean izen hori eman bazioten ere, zehaztasun edo oinarri sendorik gabeko izena dela besterik ezin esan, herriko jende xeheak emandakoa nonbait.


Era berean, gaur egungo zuzenbide kanonikoak eraikin horri santutegi deitzea ere galarazi egiten du. Izan ere, santutegia debozio bereziko santu baten irudia edo erlikia gurtzen den lekua da, eta modu ofizialean santutegi izendatzeko, prozesu berezi bati ekin behar zaio Vatikanoan, aurreko kasuan bezalaxe, eta eliza honek ez du horrelako prozesurik ere ezagutu. Beraz, santutegi izena ere herriak emandako izentzat hartu behar dugu; hala eta guztiz, kontuan izan behar dugu lehengo garaietan onartzen zutela tenplu hauei horrela deitzea.


Halaber, eta aldez aurreko gaiekin jarraituz, eliza honek izen ugari izan ditu: zabalduena eta ezagunena “Antio” da eta ezezagunena, berriz, “Portalabeko Andre Mariaren” eliza zaharra
. Izenik berriena eta akastuna izan arren biztanle gehienek onartzen dutena, aldiz, “Santa Isabel ermita” da. Izen honen jatorria bitxi samarra da, duela hainbat mende eraikin honetan ospatzen den festa bat baitu oinarri, Andre Mariak bere lehengusu Santa Isabeli eginiko Bisitaldia
 hain zuzen, baina kontua zera da, duela mende bat inguru aldaketa heldu zitzaiola ospakizunari, izenean behintzat, eta aipatutako izen luzearen ordez “Santa Isabel eguna” esaten zaiola gaur egun; eta askoz urrunago heldu gara, festak hartutako izena eliz eraikinari berari ere erantsi diogu eta urteak igaro ahala.


Osterantzean, 1576ko urriaren 14an tenplu honek parroki eliza zen garaian zituen karga guztiak ere galdu zituen, Lazkaoko Etxeko Jaunek XIV. mendearen erdialdeaz geroztik izan zuten patronatu eskubidearena ere barne. Izan ere, gogoan izan behar dugu Jaun horrek, parroki elizaren inguruan zituen eskubide ekonomikoak eta gainontzekoak ez galtzearren, parroki eliza berriko patroi izatea eskatu zuela, tenplu zaharraren inguruan zituen eskubideak alde batera lagaz.


Une hartatik aurrera, ermita honetako patroiak herriko eliz eta herri agintariak izan ziren, bikarioa eta Alkatea izanik beti ordezkari, eta hauexen ardura zen ermitaren mantenimendua eta kontserbazioa.


Parroki eliza izateari uzteak tenpluaren baztertze ofiziala
 ekarri zuen ondoriotzat. Nolanahi ere, hala nahi zuten biztanleek tenplua bisitatzeko aukera izaten jarraitu zuten, betiere era intimoagoan.


Parroki eliza berriaren eraikuntza amaitu artean, elizkizunak lehenik tenplu gisa erabili ziren etxeetan eta gero “behin-behineko eliza” izenaz ezagututakoan egin ziren. Nolanahi ere, parroki eliza eraikitzeko ermita bihurtu zenaren eraikinaren zati batez baliatu ziren, Apezpikuak parroki eliza eraikitzeko lanen kontratuan adierazi bezala. Gaur egungo parroki elizaren eraikuntzaren berri ematen duen kapituluan adierazi dugunez, obrak hasi eta handik bi urtera ermita zaharreko zurezko egitura osoa jaitsi behar izan zuten, teilatukoa batik bat, lau hilabeteko epea izanik horretarako. Hala eta guztiz ere, horrek ez zuen esan nahi ermita teilaturik gabe geratuko zenik, Apezpikuak estalki berria eta meza esateko aldare berria aurreikusi baitzituen harako.


Kontuak kontu garbi dago ermita berria 1581 arte erabiltzen jarraitu zutela, herriko hilerri gisa bai behintzat. Baina gainontzekoetan, elizkizun bakan batzuk izan ezik, gehien-gehienak ibarrean egin zituzten handik aurrera.


Are gehiago, mendearen amaieran enkantean saldu zuten parroki eliza zaharreko sakristiako harria
. Izan ere, datu guztien arabera eliz agintariek ez zuten inola ere nahi tenplu zaharra eliztarren egoitza nagusi gisa erabiltzea, parroki eliza berria eraikitzeko obrak jasaten ari ziren atzerapen eta etenaldi guztiak gorabehera.


Ermita bihurtu berriko tenpluak gutxieneko elementuak behar zituen kultuko leku gisa erabili ahal izateko, baina ez zuen horrelakorik (gogora dezagun 1576an kultuko elementu gehienak tenplu berrira jaitsi zituztela). Halatan, 1597ko abuztuaren 11an hitzarmen bat sinatu zuten eraikinaren arduradun nagusiek eta Urretxuko Domingo de Mendiaraz eskultoreak, honek ermitako horma nagusia beteko zuen erretaula egin zezan. Erretaula hau Urretxuko parroki elizan eginikoaren antzekoa izango zen, baina irudiak kanpoalderago ateraz. Gainera, Zumarragako Andre Mariaren irudia jarri beharko zuten erretaulan, irudi hori 21 urte lehenago jaitsi baitzuten parroki eliza berrira. Erretaulak prest egon beharko zuen, jarrita edonola ere, 1599ko uztailaren 1erako
.


Erretaula egin egin zuen eskultoreak, ez ordea eskatu bezala, ezta hitzartutako epean ere. Izan ere, eskultoreak ez zuen 1607ko maiatzaren 3ra arte utzi erretaula ermitaren esku, hitzarmena sinatu zuten alderdi biek izendaturiko bi adituk tasatu eta azter zezaten.


Ermitako patroiek Santuru de Viciola eskultore zumarragarra aukeratu zuten aditu gisa, eta Mendiarazek, berriz, Francisco de Campiacelay oñatiarra izendatu zuen. Hauek, enkargua onartu eta eginiko lanak tasatu eta aztertzeari ekin zioten.


Oro har ontzat eman zuten Mendiarazen lana, eta 300 dukatean
 tasatu zuten, baina baldintza bat ezarriz inondik ere, azken errematean zegoen Kristoren irudia kendu eta kana bat garaiko intxaur zurez eginiko beste Kristo bat jarri beharko zuen haren ordez Mendiarazek
.


XVII. mendeko lehen urteak garrantzitsuak izan ziren ermitaren historiarako, zeren eta 1604ko apirilaren 17an, ermitaren mugakide ziren etxea eta sailak 41 dukaten truke erosi baitzizkien Joan de Zuloagak Lorenzo de Aranzadi eta Maria de Igarzari, eta ondoren, 1605eko martxoaren 28an hain zuzen, tenpluko patroiei saldu zizkien etxea eta lurrok, berak erositako prezio berean saldu ere, bertan ermita zaintzeaz arduratuko ziren serorak bizi zitezen
. Erretaula eta jabetza berria zituelarik, ermitak 1576tik aurrera ezagututako urte larrietako gainbehera ahaztu eta behar bezala prestatu zen etorkizunerako.


Bestalde, prozesioei eta adierazpen elizkoiei eskainitako atalean ikus daitekeen bezala, ermita hau zen litaniako prozesioa hurbiltzen zen tokietako bat, Ostegun Santuko gauean Urretxuko eliztarrekin izandako gertaeretatik aurrera.


Debozioko alderdiei eutsiz, ia mende bat beranduago, 1743ko maiatzaren 26a oso garrantzitsua izan zen eraikinerako eta bertako kulturako. Egun batzuk lehenago, parroki kapituluak egun horretarako San Felipe Neriren erlikia eta Apezpikutegiak bisatutako pontifize-egiaztagiria ermitan jartzea erabaki zuen. Erlikia hori hila zen Zumarragako Carlos Francisco Altube ongile ezagunak eman zuen. Osmako Eliza-Katedraleko Eskola Maisu eta Dignitate izan zen Altube.


Zeremonia nolabait edertzearren, dantzariek eta txistulari
 batek eliz kapituluak berak antolatutako prozesio orokorra lagun zezaten erabaki zuen Udalak, zeremonia egunaren bezperan. Prozesioa parroki elizatik irten eta ermitarantz bideratuko zen. Bertara iritsi ondoren, ezpatadantza
 dantzatuko zuten dantzariek tenpluan, betiere dagokion errespetuaz, eta Tuterako bi arroa ardo eskainiko zieten freskagarri modura.


Garai hartarako, urteen joan-etorriaren eragina aski nabarmena zen ermitan. Tenpluak apaingarrietarako kapital txiki bat bazuen ere, ez zuen premiazkoena lortzeko modurik eta, XVIII. mendearen erdialderako oso arazo larriak zituen eraikinaren egitura kontserbatzeko.


Arazo horien larritasuna ikusi ahal izan zuen Apezpikuak 1746ko urrian eraikina bisitatzera hurbildu zenean, egoera tamalgarrian baitzegoen ordurako.

Ordurako zaharberrikuntza
 lan xume batzuk egiten hasiak baziren ere, Apezpikuak hori nahiko ez zela erabaki zuen, eta hortaz ermitako benefiziodunetako bat zen Jose de Agirreri ermita lehenbailehen berritzeko agindua eman zion, bestela desagertzeko arriskuan zegoelako. Halaber, lan horiek eragingo zituzten gastuen kontrola egin zezan ere agindu zion.

Agirrek ondoko lan hauek antolatu behar zituen: sabaian jazenak jartzea, estalkiak oinarri sendoa izan zezan, eta erreteila egitea. Bestalde, estalki berria egin beharko zen kapera nagusirako, ordukoa guztiz hondatuta baitzegoen.

Agirrek Migel Salezan lan maisuari agindu zion ermita konpontzeko egin beharreko lan guztiak gauzatzea eta zuzentzea. Salezanek ganga berriak egiteari eta ermitaren konponketa osoari ekin zion, hainbat denbora hartuz, noski, eginkizun horietarako
.


Obrak amaitu ondoren, lanen likidazioa aurkeztu zuten Apezpikutegian eta hemen likidazio hori onetsi eta ziurtatu zuten 1750eko otsailaren 28an
, Agirre hil eta handik hilabete batzuetara hain zuzen.


Izan ere, benefiziodun honen oinordekoek
 erreklamazioa egin behar izan zieten ermitako patroiei eta Zumarragako agintari zibil eta eliz agintariei, zegokien dirua kobratu ahal izateko.

Ermitako patroiek ez zuten erreklamatutako dirua ordaindu nahi izan, lanak beren onespenik gabe egin zirela eta Agirrek Apezpikuaren aginduz egin zituela esan baitzuten. Gainera, erantsi zuten obraren zati handi bat ongileek emaniko limosnei esker ordaindu zela, eta Zumarragako biztanle askok ez zituztela eginiko lanak ontzat jotzen.


Bestalde, Agirrek obra hori egiteko bere poltsikotik jarritako dirua ermitari zion debozioagatik jarri zuela esan zuten patroiek, eta ordura arte ez zituztela inoiz eginiko lanen kontuak jaso, azkenik ermitak zuen kapitala 100 dukatekoa besterik ez zela erantsiz. Dukat horiek zentsu batekoak ziren, eta kapital hori eraikina apaintzeko bakarrik erabil omen zitekeen
.


Agirreren oinordekoek Apezpikutegira eraman zuten berriz auzia. Oinordekoek obrak nahitaezkoak izan zirela esan zuten, egin ezean ermita erori egingo zelako. Halaber, ermitako patroiak obretan nahastu ez baziren, “nahi izan ez zutelako” izan zela, baina nolanahi ere “guztiaren berri izan zutela” erantsi zuten
.


Gaia behar bezala aztertu ondoren, Iruñeko Apezpikutegiak, 1751ko maiatzaren 11an, Agirrek aurreratutako dirua ordain zezatela agindu zien ermitako patroiei, eskumikatuko zituen mehatxupean.

Nolanahi ere, auzi hau 1751ko abenduaren 7an konpondu zen behin betiko, bi aldeek obren ordainketa osoa egiteko hitzarmena sinatu baitzuten.

Urte haietan bertan zumarragarrekin eta ermitako bideko paisajearekin hertsiki loturik dagoen beste elementu bat, kalbarioko gurutzeak hain zuzen, konpontzeko erabakia hartu zuten.


Aspalditik zeuden gurutzeak bidean, Jesukristok lurrean egin zuen egunetako batean bizi izan zuen gurutze-bidearen sinbolo gisa. Zumarragan hirigunean hasten ziren gurutze horiek, gaur egungo Kalebarren inguruan, gero Pietateko Andre Mariaren ermita
 izan zenaren ondotik igaroz, “Burrutxagako”
 bidetik igoz ermitaraino, hemen hiru gurutze zeudela, kalbarioaren amaiera gisa
.


1747ko martxoaren 13an, Udalak bide horretan zeuden kalbarioko gurutzeak berritzea erabaki zuen, baina oraingoan gurutzeak urte luzez irauteko moduan konpondu nahi zituzten.

Ordura arte gurutzeak zurezkoak izan baziren ere –eta hortaz, urte hartarako ia guztiz hondatuta zeuden eguraldiaren eraginagatik-, urte horretan harrizko gurutzeak egitea pentsatu zuten, berriz egurrez eginez gero eguraldiak (euriak, eguzkiak, eta abarrek) laster batean hondatuko zituelakoan.

Hori zela eta, kalbarioko gurutze guztiak harlanduz egin zitzaten agindu zuten, “todas las cruzes de dicho calbario de buena piedra y vien labradas”
 (sic) baitiote agiriek. Horretarako, Alkate eta Erregidoreari gurutze berriak egiteko aurrekontuak eta proiektuak eskatzeko agindua eman zieten, lan horren gastuak herriko biztanleek ordainduko baitzituzten, horretarako ezarriko zen zerga berezi batez.

Arazo hau konpondu ondoren, udal agintariek ermitako eraikina handiagotzeko aukerari aurre egin behar izan zioten. Baina horretarako nahitaezkoa zen behar adina baliabide ekonomiko izatea, noski. Hortaz, 1776ko martxoaren 1ean
, ermitako patroikideetakoa zen bikarioari berak zerabiltzan kapitalen zati bat ermita handiagotzeko lanei ekiteko bidera zezala eskatzea erabaki zuten. Ez dakigu ordea eskari horren emaitza zein izan zen, ezta ermita zabaltzeko lanak egin ote zituzten ere
.


Diru kontuekin jarraituz, ermita honek, herriko gainerako ermitek bezalaxe, nolabaiteko independentzia izan zuen maila honetan: diru-sarrera eta gastu batzuk kontrolatzen zituen, eta maiordomoa ere bazuen, besteak beste. Baina lehenago ikusi dugun bezala, San Kristobalgo ermitak arazo larriak izan zituen XVIII. mendean mantenimendu eta kontserbazio premia handia zuelako, eta gainera, parroki elizan ere obrak egiteko beharra oso nabarmena zen. Bi arazo hauek ikusirik, Udalak, lehenxeago onetsitako legeriaz baliatuz, bikarioari ondoko eskari hau egitea erabaki zuen: Apezpikuari ermitetako ondasun, fruitu eta errentak parroki elizara eransteko eska ziezaiola.


Bikarioak ermita honi buruz eskaintzen duen informazioan, hurrengo kontu hauen berri ematen digu: ermita 1577 arte
 parroki eliza izan zela dio, eta urte horretan eta beste batzuetan meza izaten zela bertan maiatzaren 3tik irailaren 14ra bitartean, baita beste egun batzuetan ere, bizilagunek ordaintzen zuten kaperaua bazegoelako, eta honetaz gain bertan Francisco Ignacio Amilletak, Joan Antonio Iturbek eta Joan Oyarbidek sortutako hiru kaperautza zeudela, eta hauek urtero 36, 78 eta 50 dukateko errenta ematen zutela, hurrenez hurren.


XIX. mendean ermitan, ohiko elizkizunez gain, beste hainbat jarduera ere burutu zituzten, honela eraikin honi nahiz erantsitakoei beste hainbat erabilera eman baitzieten
. Esate baterako, eraikuntza osoa gaisotasun kutsakorrak (adibidez, kolera, baztanga eta abar) zituzten gaisoak zaintzeko erabili zuten, lazareto gisa, gaiso zeudenek beren gaisotasuna “garbitzeko” aukera izan zezaten edota, gutxienez, herriko gainontzeko biztanleak kutsa ez zitzaten
.


Osterantzean, gerra garaietan armen gordeleku gisa erabili zituzten ermitako gangak
.


Honetaz gain, Udaleko zinegotziak ere ermitaren ondoko etxeko geletako bat erabiltzen hasi ziren, bertan urtero uztailaren 2an festa egun horretako bazkaria egiteko
.


Ez da harritzekoa eraikina erabilera askotarako erabili izana, izan ere, batetik udalerriko hirigunetik aski apartatua egoteak eta bestetik uztailaren 2an Andre Mariaren eguna ospatzeko bertara hurbiltzeko zegoen ohiturak horretara bultzatu zuten.


XX. mendean hainbat eta hainbat berrikuntza ezagutu ditu tenpluak berak nahiz bere inguruak: 1934an, iturri bat jarri zuten ermitaren inguruan. Bestalde, tenpluan eta ondoko eraikinetan hainbat mantenimendu-obra egin ondoren, 1976an zaharberritze sakonari ekin zioten. Lan hauek agerian utzi zuten eraikinaren estalkia, aurreko mendeetan eraikitako ganga faltsuak kendu ondoren, eta tenpluaren aurrealdeko hormak estaltzen zituzten erretaulak ere kendu zituzten. Halaber, ordura arte ermitari itsasita zeuden eraikinak eraitsi zituzten, eta ordutik aurrera tenplua libre eta eranskinik gabe ikus daiteke.


Halaber, mende honen erdi aldera zabaldu zuten ermitaren ingururaino iristen den ibilgailuentzako errepidea.

Azkenik, tenplu honen historiaren mugarri nagusienetako bat lehenik 1964ko urtarrilaren 17ko Aginduaren bidez eta gero 1965eko irailaren 23ko dekretuaren bidez Monumentu Historiko-Artistiko Nazional izendatzea izan zen. Halaber, honen osagarri gisa, Euskal Monumentu Historiko-Artistikoa izandatu zuten 1984an, gaur egun bi kalifikazio hauek bat eginik badaude ere. Honekin guztiarekin, eraikinaren berezitasuna aitortzen dute estatu nahiz nazioarte mailan.


Gaur egun, ezkontza-ospakizun ugariez gain, ondoko hauek dira tenpluan egiten diren elizkizunak: hilabete bakoitzeko lehen larunbatean esaten den goizeko zortzietako meza; ekainaren 24 eta uztailaren 2aren artean egiten den bederatziurrena; eta azkenik, ospakizunik ezagunena: uztailaren 2an, goizeko 11etan izaten den meza nagusia, ohiko ezpatadantzaren ostean. Hauxe da Zumarragako zaindariaren jaietako ospakizunik garrantzitsuenetako bat.

Portalabeko Andre Mariaren ermitako seroren izendapenak

Lehenago ikusi dugunez, eraikinari izen hau ematen diote ermitako serora izango zen pertsona izendatzeko eta titulu hori emateko Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian zabaldutako prozesuetan
.


Seroraren izendapena Alkateari, bikarioari eta benefiziodunei zegokien, hau da, ermitako patroiei.


Ermita honetako serora izendatzeko Apezpikutegiko Auzitegian zabaldu zuten lehen prozesua 1667an izan zen, hau da, titulu ofizial hori lehen aldiz eman zuten urtea horixe izan zen, eta bakar-bakarrik Apezpikutegiak eman zezakeen
.


Urte hartan, kargua betetzeko bi hautagaietako
 bat zen Ana de Iturberen prokuradore Joan de Amezketak Iruñeko Apezpikutegira jo zuen, une horretan “basilikatzat” erabiltzen zen eraikinean tenplua apaindu eta garbituko zuen serorarik ez zela jakinaraztera, ordura arte lan horiek egiten zituen emakumea hila baitzen
.

Amezketa prokuradoreak dioneari jarraiki, bigarren hautagaiak ez zituen kargu hura betetzeko beharrezko ziren baldintzak betetzen (berak ordezkatzen zuen pertsonak ordea baldintza guztiak betetzen zituen, noski, 43 urteko emakume zintzo, dontzeila, bertutetsu eta elizkoia izaki). Baina ez zen hor amaitzen guztia, izan ere Ana de Iturbek agindu zuenez, patroiek bera serora izendatzen bazuten 50 dukateko limosma emango zuen ermitarako, dirua postuaz jabetzen zen egunean emateko konpromisoa hartuz
.

Azkenik, azken seroraren titulua bilatu arren ez zutela aurkitu zioen prokuradoreak, eta beraz zalantzan jartzen zuen ordura arte titulu ofizialeko serorarik izan ote zen.

Amezquetak eskaria Apezpikutegian aurkeztu aurretik, ermitako patroiek serora nor izango zen erabakitzeko botazioa egin zuten
, baina artean ez zuten azken erabakia hartuta.


Pedro de Jauregi bikarioak eta Joan de Ibarguren benefiziodun zaharrenak Ana de Iturberen aldeko botoa eman zuten, ekonomikoki eskaintzarik onuragarriena zelako
, noski. Sebastian de Lizarralde Alkateak eta beste bi benefiziodunek –Joan Bautista de Antia eta Martin de Izagirre- Apolonia de Gurruchagaren aldeko botoa eman zuten, emakume hau azken 18 urteetan alargun bizi zela esanez.


Desadostasun horren ondorioz, Zumarragan ez zen erabakirik hartzerik eta izendapena gauzatzerik izan, eta horrexegatik iritsi zen auzia Apezpikutegira, azken erabakia Iruñean har zezaten
.


Auzia Apezpikutegiaren esku zegoelarik, proposaturiko bi hautagaiei buruzko informazioa eskatu zuen Bikario Nagusiak, eta deialdi honi erantzunez bi hautagaiek edota beren ordezkari ziren prokuradoreek joan beharko zuten ezinbestez.


Ana de Iturbe bertara azaldu zen, ez ordea Apolonia de Gurruchaga, nahiz eta hiru deialdi egin zizkioten.


Ana de Iturberen nortasunari buruzko datuak ere eskatu zizkioten hainbat lekukori, eta den-denek haren aldeko argibideak eman zituzten.


1667ko abenduaren 5ean, Apezpikutegiko Auzitegiko Fiskalak ermita horretan ez zela ordura arte titulu ofizialeko serorarik izan adierazi zuen. Titulua sortu behar zen, beraz, eta izendapena ermitako patroiei zegokien, baina hauek proposamen bakarra egitea lortu ez zutenez, izendapena Apezpikuari egitea zegokion orain, Ana de Iturbek agindutako 50 dukat horiek eman beharko zituelarik, kargua hartu aurretik inolaz ere.


Prozesuaren epaia eta izendapena hilabete hartako 15ean iritsi ziren. Bikario Nagusiak Ana de Iturberi Portalabeko Andre Mariaren Ermitako serora titulua eman ziezaion agindu zuen, eta honek, bere aldetik, kargua hartu bezain laster 50 dukat eman behako zituen ermitarentzat
.


Ana de Iturbek hil arte ekin zion serora lanari, hau da, 1698ko ekainaren 15 arte.


Hau hil ondoren, pertsona bakar bat aurkeztu zen postu horretarako, Gertrudis de Gerra hain zuzen, eta emakume alargun hau izendatu zuten serora gisa eliz patroiek nahiz sekularrek
.


Baina sinodo-konstituzioek ezarritako baldintza guztiak betetzen ez zituenez (ez baitzituen 40 urte, 33 bakarrik baizik), prokuradore bat izendatu zuen Apezpikutegiko Auzitegiaren aurrean, honek titulua emateko eskaria egin zezan bere izenean.


Patroien ustez emakume honek sinodo-konstituzioak ezarritako baldintza guztiak betetzen zituen (adinarena izan ezik) eta gainera Landaburuko nagusi zen Joan de Berroetaren alarguna zenez, ermitatik oso gertu bizi zen
. Bi arrazoi hauek aintzat hartuz, patroiek erabaki zuten pertsona hau izendatzea zela egokiena.


Baina izendapena ez zen hain erraza izan eta hainbat arazo izan ziren: 1698ko uztailaren 1ean, Apezpikutegiko Fiskal Orokorrak bi arrazoi eman zituen izendapen horren aurka azaltzeko. Arrazoi hauetako lehenak zera zioen, ez zegoela frogatzerik ermita horretako patroiek bertako serora izendatzeko ahalmenik ba ote zuten, eraikin hori parrokiatik kanpo kokatuta zegoelako, nahiz eta Zumarragako udal mugartean egon. Bigarren arrazoia –eta garrantzitsuena nonbait- Zumarragan baserri isolatu asko zegoela zen. Apezpikutegiaren ustetan, pertsona horren etxebizitza ermitatik hain gertu egotea eragozpen larria zen serora lanetarako, alargun gaztea zelako eta bakarrik bizi behar zuelako, eta hori kaltegarri gerta zitekeen Gipuzkoako probintzian, hemen “etxeak elkarrengandik urrun eta ermitak eremu bakartietan daudelako”. Oso bestelako kontua izango omen zen serora lanak parroki elizan egin behar izanez gero.


Nolanahi ere, Apezpikuak ez zituen garrantzitsutzat jo Fiskal Orokorrak jarritako eragozpenak
. Halabai non, hurrengo ekainaren 12an, Apezpikuak berak konstituzioen arabera serora izateko beharrezkoak ziren urteak barkatu baitzizkion Gertrudis de Gerrari, eta serora titulua pertsona honi emateko beharrezkoak ziren izapideekin jarraitzeko agindu zion eliz auzitegiari.

Titulua 1698ko abuztuaren 12an eman zioten azkenean, eta 1699ko martxoaren 10ean hartu zuen kargua, ermita horretako seroren izendapen-erritoari jarraituz. Lan horri ekin zion, eta horrexetan jardun 1708ko martxoaren 9an hil zen arte.


Gertrudisen heriotzaren ondoren, ermitak ez zuen beste serorarik izan ia bost urtean, inork ez baitzuen bere burua postu horretarako aukeztu. Azkenean, 1713an, Josefa de Soraiz Zumarragako biztanleak serora titulua berari eslei ziezaioten eskatu zuen Apezpikutegiko Auzitegiaren aurrean.


Orain arte ikusi dugunez, izendapena ermitako eliz patroiei eta patroi sekularrei zegokien eta titulua ematea, berriz, Apezpikutegiari. Baina oraingoan, azken serora hil zenetik hainbat urte igaroak zirenez, izendapena bera ere Apezpikuari zegokion.


Honela, 1713ko urtarrilaren 18an, Josefa de Soraizen prokuradoreak emakume paregabe gisa azaldu zuen Josefa Auzitegian, sinodo-konstituzioek kargua hartzeko ezartzen zituzten baldintza guztiak betetzen zituela gaineratuz. Hauxe bera berretsi zuten otsailaren 24an Apezpikutegiko epaileen aurrean deklaratu zuten lekuko guztiek.


Apezpikutegiko Fiskal Orokorra erabakiaren aurka azaldu zen, izendapena ez omen zegokien eta ermitako patroiei, ezta Josefa de Soraizi berari kargurako aurkeztea ere, Apezpikuaren ardura baitzen egoki iritzitako pertsonen artean eginkizunerako egokiena aukeratzea.


Nolanahi ere, Apezpikutegiak ez zuen aurreko bost urtean serorarik izendatu, eta hortaz ez zuen inolako arazorik jarri postua eskatu zuen pertsona bakarrari esleitzeko. Halaz, 1713ko martxoaren 3an Josefa de Soraizi eman zion titulua eta honek hilabete horretako 9an hartu zuen kargua
, serora lanetan arituz aurrerantzean 1748ko otsailaren 5ean hil zen arte
.


Josefa de Soraiz hil eta handik egun gutxira, otsailaren 11an hain justu, ermitako eliz patroiek eta patroi zibilek Magdalena de Jauregi izendatu zuten ermitako serora, batetik postu horretarako baldintza guztiak betetzen zituelako eta, bestetik, dote eta ermitarako limosna gisa herriko kontzejuaren aurka zuen ehun dukateko zentsua, soro bat eta Urretxuko Erratzugoikoa baserriko lurretan zeukan gaztainadi bat eskaini zituelako.


Kontuak kontu, gaiso egon zelarik, 1750eko abuztura arte ez zuen Apezpikutegira joaterik izan, zegokion titulua bertan eman ziezaioten.


Eskaria Apezpikutegira heldu zenean, lekukoek Urretxuko bikarioari informazioa ematea eskatu zuen Apezpikuak. Lekuko guztiek abuztuaren 25ean deklaratu zuten, eta Jauregi emakume zintzoa eta kargurako egokia zela adierazi zuten, gainera erantsiz ordura arte serorak izan zirela beti ermitan, ez ordea ermitaurik.


1750eko irailaren 2an, Magdalena de Jauregiri eman zioten serora titulua
.


Jakin ez dakigu Jauregik noiz utzi zion serora izateari, baina kontua zera da, 1769ko urriaren 13an serora lanpostua desagertu egin zela monarkiaren lurraldean, eta Zumarragako Udalak 1774-1775 urteetan Iruñeko Apezpikutegiari parroki eliza zaharra zainduko zuen emakume erretiratu bat hartzeko baimena eskatu bazion ere –baita lortu ere, handik aurrera ez da Portalabe izena berriro azaltzen dokumentazioan.

San Gregorioko ermita

Ermita honek Santa Engrazia izena izan zuen XVIII. mendearen erdialdera arte, hau da, bere historiaren eperik luzeenean zehar, baina harrezkero San Gregorio izena erabiltzen du herriak oro har, izen jatortzat
.


1540koa dugu ermita honi buruzko lehen berria, Pedro Pacheco Apezpikuak Zumarragara bisita egin zuenekoa, une horrexetan ageri zaigu eta parroki elizaren ondasunen inbentario orokorren baitako aipamen batean estreinako aldiz ermita hau.


Baliteke askoz lehenago eraikia izatea, eta bertara joango ziren agi danean Eitzagako biztanleak elizkizunetara, Andre Mariaren parroki elizara joatea nahitaezkoa ez zen egunetan behintzat.


Adierazpen elizkoiei buruzko atalean adierazten dugun bezala, ermita honetara –eta Zumarragako Andre Mariaren ermitara- hurbiltzen zen litaniaren prozesioa 1666az geroztik, urte horretan Ostegun Santuko gaueko prozesioan Urretxuko biztanleekin izandako gertaeren ondorioz batik bat.


Ez dugu eraikin honi buruzko beste datu aipagarririk aurkitu 1789-1790 urteetan sartu arte. Izan ere, eta lehen esan bezala, urte hauetan zabaldu zuten ermitetako ondasun eta errentak banatu eta parroki elizara eransteko prozesua.


Cortaberria bikarioak prozesu honi buruz eskainitako informazioaren arabera, ermita hau Eitzaga auzoan zegoen, herritik kanpo alegia, eta 30 etxe inguruko biztanleak ermita honetara hurbiltzen ziren indulgentzia egunetan egonaldiak errezatzera eta astegunetan meza entzutera. Informazio horrekin jarraituz, ermita honetan bi kaperautza omen zeuden, Cristobal de Molinak eta Francisco Javier de Usularre-k sortuak 93 dukat eta 4.800 errealeko urteko errentez, hurrenez hurren. Osterantzean, ermitak zentsu finkorik ez izan arren, bertan jasotzen ziren limosnei esker ez omen zuen ezeren faltarik, eta oro har ondo hornituta zegoela adierazi zuen bikarioak
.


Ez dugu ermita honi buruzko beste datu aipagarririk aurkitu azken urte hauetara, gure garaiotara alegia, heldu arte. Izan ere, 1984-1985 urteetan ermitari erantsitako Kortaberrietxea eraikina bota zuten, honela ermitaren bista ederragoa lortuz inolaz ere.


Geroago, 1990ean, guztiz zaharberritu zuten ermita, kanpotik nahiz barrutik, teilatua, fatxadak, kanpoko eta nahiz barruko zoladura (koruko zona ere barne) eta beste zenbait gauza konponduz, eta pintatuz.


Gerora ere mantenimendu lanei ekin izan diete beharrezko gertatu denean, eta gaur egun guztiz berritu eta ondo zaindutako eraikina da.


Egun, hainbat egunetan izaten dira elizkizunak ermitan, esate baterako apirilaren 16an, Santa Engrazia egunean, haziak bedeinkatzen baitituzte bertan; eta maiatzaren 15ean, San Isidro egunean; eta irailaren 3an, San Gregorio egunean, egun horretan olioak bedeinkatzen dute eta.


Ermitaren historiari buruzko beste gai batzuei helduz, lehen esan dugunez eraikin honetan bi kaperautza izan ziren, herriko beste tenplu batzuetan ziren bezalaxe inondik ere. Hauen fundatzaileak Cristobal de Molina eta Francisco Javier de Usularre izan ziren.


Cristobal de Molinak 1668an sortu zuen kaperautza hau Madrilen, eta Zumarragara lekualdatu zuen gero Tomas Sagastiberriak. Kaperautza honen patroia Iruñeko Apezpikua zen eta kaperautza sortzeko kapitalaren jatorria urtero 74.880 marabediko errenta eskaintzen zuen ordainduko bat (juro bat) zen. Sarrera iturri hau tabakoaren errentetan oinarrituta egon zen hasieran, eta gero Lorca hiriko zergetan
.


Francisco Javier Usularrek
 sortutako kaperautzak, kaperautza izaeraz gain, aldi berean pietatezko obra ere izan nahi zuen, urtero zortzi meza esateko agindua ezartzen baitzuen, eta horretaz gain Eitzaga auzoan hilzorian zeuden gaisoak zaintzera ere eskainita zegoen.


Fundazio konposatu hau indarrean zegoen dagoeneko 1830ean. Joan Jose Usularre presbiteroak bi kontzeptuei zegokien dirua jaso zuen orduan, baina itxura denez Eitzagako bizilagunek ez zuten hori begi onez ikusi. Izan ere, bizilagunek kexa azaldu zuten Udalean, eta honi eskatu zioten Usularre behartzea bere obligazioak bete zitzan, edota gutxienez obligazio horiek beteko zituen pertsona bat jartzera behartu zezala
.


Dokumentuen arabera, gutxienez 1870 arte iraun zuen kaperautza honek.

San Kristobalgo ermita
Eraikin hau Zumarragako zaharrenetako bat da. Nolanahi ere, ez daukagu eraikin honi buruzko 1540ko abuztuaren 20 baino lehenagoko datu zuzenik. Egun horretan ermita hau aipatzen da Zumarragako Andre Mariaren parroki elizaren mendean zeuden beste hainbat ermiten artean. Hala ere, Zumarragako baserriak oso sakabanatuta zeudenez, bertako biztanleek laguntza izpirituala eskainiko zien eraikin bat egiteko beharra ikusiko zuten nonbait, eraikin hau baserri inguru garrantzitsu batean kokatuz; izan ere Aranburu auzoan kokaturiko guztiak bilduko zituen, auzo honetatik gertu egonik ere Leturia auzokoak ziren beste batzuekin batera inolaz ere.


Eraikina Oraazpikoa eta Oraagoikoa baserrien inguruan eraiki zuten, eta honen eraginez, XVI. mendean bertan Oraako San Kristobalgo ermita izenaz ezagutu zuten dagoeneko.


Tenpluaren soiltasuna da bere ezaugarririk aipagarriena. Ageriko harri-hormaz eginiko hormak ditu, harlanduzko kantoiak eta nabe bakar bat, hemen aldare nagusian kokaturiko zurezko erretaula izaki elementurik nabarmenena.


Erretaula hau egiteko agindua Domingo de Mendiaraz eskultore urretxuarrari eman zioten 1581eko apirilaren 14an Martin de Altuna parroki elizako bikarioak eta Martin Garcia de Achivite ermitako maiordomoak. Erretaula ez zuten behin betiko amaitu 1597ko maiatzaren 28 arte
.


Ermitak herrian oro har egiten ziren ekitaldi erlijiosoetan ere parte hartzen zuen, esate baterako soro eta etxeen bedeinkazioan. Esate baterako, 1774ko apirilaren 30ean, soroak bedeinkatzeko eginiko hitzarmena sei urterako berritu behar zela eta, Zumarragako nekazarien ordezkariek hitzarmena sinatu zuten Pedro Ignacio de Mendizabal eta Joan Ignacio de Agirre presbiteroekin, hauek etxe eta sailak bedeinka zitzaten urte bakoitzeko apirilaren amaieratik maiatzaren hasierara bitartean eta soroetako araoak ere egin zitzaten maiatzaren 3tik irailaren 14ra bitartean. Arao hau egunero egin beharko zuten, egunsentian, Antioko ermitan, eta bertara hurbildu beharko zuten egunez nahiz gauez araoa sendotu eta berritzera, ekaitz arriskua zegoen egun guztietan. Halaber, hogeita lau meza esan beharko zituzten ermita honetan eta San Kristobalgoan sega edo zartakatze garaian, Aranburuko biztanleek horretarako deitzen zieten guztietan
. Honen guztiaren ordainketa gisa zegokien gari kopurua jasoko zuten presbiteroek.


Handik urte gutxira, ermitak une larriak pasatu zituen, oso hondatuta baitzegoen, nabarmen zeharo, teilatu inguruan batik bat. Halatan, 1789ko maiatzean, Apezpikutegian beharrezko ziren izapideak egiteko eskatu zion bikarioari Udalak, ezen 1769ko gobernu legeriaz baliatuz aukera izan zitekeen ermitetako ondasun, fruitu eta errenten eranspena eskatu eta, horrela, ermitarik aberatsenen fondoetatik behartsuago zirenetarako dirua lortzeko, San Kristobalgo ermitarako adibidez; izan ere, eraikin honek errentarik ez zuenez ez zen inotara ere posible izango berrikuntza lanei ekitea.


Helburu hori lortzeko asmoz bikarioak ermita honi buruz eskaini behar izan zuen informazioan, ermitak errenta finkorik ez zuela adierazi zuen, eta oso limosna gutxi jasotzen zirela bertan. Hau zela eta, egoera tamalgarrian omen zegoen, herriko 23 baserririk aberatsenetakoen ondoan, parroki elizatik ordu erdira gutxi gorabehera. Ermita honetara hurbiltzen omen ziren otoitz egitera inguruko baserrietako biztanleak goizean, eguerdian eta iluntzean. Mezarik ez zuten esaten normalean, uzta garaiko jaiegunen batean izan ezik. Gainontzean, urteko egun batean parroki kapitulua ermita honetara hurbiltzen zen prozesioan
.


1790eko ekainaren 2an, Apezpikutegiak ermitetako ondasunak parroki elizara eransteko proposamena onartu zuen eta honela, parroki elizan bertan obrak egiteko aukera emateaz gain, gainerako ermitak berritzeko eta txukuntzeko aukera ere sortu zuen, San Kristobalgo ermita izanik hauen artean.


Ermitak oraindik ere zutik dirau, beharrezko gertatu denean egin dituzten mantenimendu lan ugari eta garrantzitsuei esker
. Gaur egun itxita egoten da normalean, baina ateak zabaltzen ditu uztailaren 10aren hurrengo igandean, egun horretan ermitan gurtzen den santuaren eguna ospatzen baita meza batez. Hauxe da bertako jaietako ospakizun nagusia.

Pietateko Andre Mariaren ermita
Lehenago esan dugun bezala, 1540ko abuztuaren 20an Zumarragako Andre Mariaren parroki elizako ondasunen inbentario orokorra egin zuten, Pedro Pacheco Apezpikuak herriko elizara eginiko bisitaldia zela eta. Ondasunen inbentario horretan, Aginaga auzoko San Martin ermitaz gain, erabat Zumarragakoak diren beste hiru ermita ere azaltzen dira: San Kristobal, Santa Engrazia eta orduan artean izenik ez zeukan beste bat.


Zalantzarik gabe, azken hau XVI. mendearen amaieran Pietateko Andre Mariaren ermita edo Zufiaurreko ermita (hiri-auzo horretan kokatuta zegoelako) izena ematen zioten eliza zen.


Gauzak horrela, ez dugu harritu behar ermita honi buruzko lehen dokumentu zuzena azaldu zenean -ermita eraikitzea erabakitzen zuen 1581eko maiatzaren 25eko datako hitzarmen edo kontratua hain zuzen ere-, eraikinak ordurako maiordomoa bazuela konturatzean. Izan ere, agi danean hitzarmen horretan ez zuten ermitaren eraikuntza bera erabakiko, berreraikuntza baizik.


Are gehiago, ideia hau berretsi besterik ez dugu egingo kontratua arretaz irakurtzen badugu
: kontratuaren bidez ermita berri baten eraikuntza hitzartu nahi zuten
, lehenagoko eraikin baten hondakinak erabiliz (xehetasun guztiz deskribatzen da nola eta zer neurrirekin egin behar zen eraikuntza berria, besteak beste zera baitio, “la dicha hermita tiene la pared principiada por la parte delantera”
 (sic), ermitak aurreko aldeko horma baduela alegia. Bestalde, lan maisuek kobratu beharreko diruaren inguruan, gastu horiek ermitak dituen zentsu, limosna eta abarren kontura izango direla adierazten du dokumentuak 
.


Azkenik, Lope de Alquiza Bisitariak 1565eko martxoaren 25ean Zumarragako eliz agintariei egin zizkien agindu partikularragoei
 begiratuz, 1565ean “beheko”
 Andre Mariaren ermitarako hirurehun dukat esleituta zeudela ikus dezakegu. Diru horren zati batekin ermitaren eraikuntzan eta mantenimenduan erabilitako materialak ordainduko zituzten, eta bestalde 300 dukat horiek balio beharko zuten dirua eman zuen Catalina Lopez de Oraaren
 omenez astean behin, eta betiko, meza esateagatik kobratu beharreko dirua ordaintzeko ere.


Baina ez da eraikinaren berreraikuntzaren kontratua eraikina lehenagotik ere bazela adierazten digun dokumentu bakarra. Ermita honetan kaperautza bat sortzeko 1579an egindako proposamenari buruzko dokumentazioa ere badugu, eta honexek ziurtatzen digu ermita hau 1581 baino lehenago sortua zela.


Nolanahi ere, begibistakoa da ermita berreraikitzea beharrezkoa zela dagoeneko 1581eko maiatzean.


Lan maisuak berehala hasi ziren lanean. Uztailaren 20an, eraikuntza lanak kontratatutako baldintzen arabera egiten ari zirela ziurtatzeko asmoz, herriko eliz agintariek eta agintari zibilek une horretan egiten ari ziren obren lehen ikuskapena egin zuten, eta ez zioten inolako eragozpenik jarri ordura arte egindakoari
.


Handik urtebete eskasera Pedro de Olazabal lan maisua hil egin zen, 36 urte besterik ez zituela. Baina hala ere obrak ez ziren eten.


Urte batzuk geroago, 1612an alegia, ermita amaitutzat jo zuten
, baina auzoko bizilagunak ez ziren nonbait pozik geratu eraikinaren neurriekin eta handitzea proposatu zuten. Hortaz, urte horretako apirilaren 23an, errematera atera zuten eraikina egiteko hasieran eskatutako materialaren zati bat
, leku seguruan gordez bide batez tenplua handitzeko erabili nahi zuten materiala. Handitze lanak 1614an hasi ziren
.


Ermita eraiki eta handitzeko lanak 1634ko urtean amaitu ziren behin betiko. Urte horretan prozesu bat zabaldu zuen Joan de Viciola benefiziodun zumarragarrak Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian. Izan ere, Viciolak bikarioaren eta Zumarragako gainerako benefiziodunen aurkako prozesua zabaltzea erabaki zuen, hauek hamarrenen kobrantzako fruituak ere ermita honetan biltzen zituztelako, honela ermita biltegi bihurtuz, ordurako ermita hau aberatsa eta debozio handikoa izan arren.


Ermita behin behineko biltegi bihurtzean, kalte ugari sor zitezkeen tenpluan, izan ere zaldiak bertara sartzean eta garai gisa erabiltzean nahitaezkoa baitzen kalteak eragitea
.


Osterantzeko kontuetan, adierazpen elizkoiei buruzko atalean adierazten den bezala, 1666ko Ostegun Santuko gauean Urretxuko biztanleekin izandako gertaeraz geroztik, egun hartako prozesioak ermita honetarantz abiatzen ziren.


Denborak aurrera egin ahala, hainbat afekzio izan zituen ermitak. Hauetako bat -garrantzitsuena agian-, Altubetarrek ermitaren ondoan kokaturiko Altunetxe etxea erosi zutenean gertatu zen. XVII. mendearen amaieran eta XVIII. mendearen hasieran, etxe horretako jabeek gezi-leiho bat egin zuten etxeari eta ermitari itsatsita, eta horrela ermitan esaten zituzten mezak ikusi eta entzuteko aukera zuten.


1727ko apirilaren 19an Joan de Alzola alkateak, ermitako patroietako bat izaki bera, egoera horrek kezka eragiten ziola eta obra hori legez kanpokoa zela pentsatuz, gezi-leihoa ixtea agindu zuen. Hori zela eta, Altunetxeko jabeek protesta azaldu zioten Probintziako Korregidoreari, eta honek kartzela zigorra ezarri zion alkateari, nahiz eta alkateak udalbatzaren eta eliz kapituluaren babesa eta laguntza izan zuen (azkenik, fiantza ordaindu ondoren, ez zuen espetxera joan beharrik izan). Bestalde, Korregidoreak gezi-leihoa berriz zabaltzeko agindu zion Alkateari.


Valladolideko Kantzelaritzako Auzitegiaren aurrean epai honen aurkako apelazioa aurkeztu zuten arren, Auzitegi honek ere Alkateak egindakoaren aurkako epaia eman zuen 1729ko otsailaren 22an.


Herriko eliz kapituluak, ordea, ez zituen epai horiek ontzat jo, eta Apezpikutegiko Bisitatzaile Orokor Migel Daoizek 1729ko maiatzean herrira egin zuen bisitaldiaz baliatuz, gezi-leihoa ixteko agindua eman zezan eskatu zion, betiere Altubek berriz irekitzeko aukerarik ez izatea ziurtatuz, eskumiku eta 50 dukateko isunaren mehatxupean.


Daoizek, orduan eskatutakoari erantzunez eta Altubetarrek ikus-eskubidea ezarri nahi izan zutela adieraziz, “un derecho de visera sin que para ello tengan derecho ni titulo justo alguno”
 (sic) baitzioen, horretarako inolako eskubiderik eta titulurik izan gabe ezarri nahi alegia, gezi-leihoa ixteko agindua eman zuen, berebat erantsiz agindutakoari kobrurik eman ezean, eliz kapituluak jarritako zigorra bete beharko zutela Altubetarrek.


Agindu hori ez zitzaien Altubetarrei gustatu, noski, eta errekurtsoa aurkeztu zuten Apezpikutegiko Auzitegian, agindua baliogabetzeko eskatuz.


Zumarragako bikarioak ere parte hartu zuen prozesuan, Altubetarren ekintzak elizen toki-inmunitatea kaltetzen zuela esanez, ez zelako bidezkoa hormak zabaltzea, honela hormak beti zabalik gertatzen zirelako, eta hauxe bera, berez, ondorio kaltegarria zelako. Gainera, prozesu hura epaile sekular batek epaitzekoa ez zela eta 1683an gezi-leihoa ixteko agindua emana zela erantsi zuen bikarioak, eta agindu hori 1725 arte bete zela, ez ordea urte horretatik aurrera, Altubetarrek berriz zabaldu zutelako hain zuzen ere urte horretan.


Prozesua burutu ondoren, 1729ko irailaren 7an Apezpikutegiak epaia eman zuen azkenik, gezi-leihoa Daoizen aginduaren aurretik zegoen bezala uzteko, eta honek agindutakoa baliogabetzeko ordena emanez.


Ermitak bizi izandako arazo hauek guztiak gorabehera, tenpluak ez zuen sekula bere izen ona galdu. 1789-1790ean, lehenago esan dugunez, ermitetako ondasunak parroki elizara eransteko Iruñeko Apezpikutegian zabaldutako prozesua zela eta, batetik parroki elizako obrak egiteko eta bestetik ermita honetako fruitu eta ondasunekin beste ermita batzuen (batik bat San Kristobalgo ermitaren) kontserbazio eta mantenimendurako dirua lortzeko, urte hartatik aurrera ermitek beren finantza autonomia galdu zuten parroki elizaren alde, eta ermiten mantenimenduko gastu guztiak parroki elizaren kontura geratu ziren
. Nolanahi ere, Pietateko Andre Mariaren ermitaren aipu berezia egin zuten orduan, hau ermitarik aberetsena zelako, eta agirietan ziotenez, “aparece ser la mejor dotada, entendiendose en cuanto a esta, dicha aplicación en calidad de prestamo y con obligacion de llevarse cuenta separada de lo que al presente tiene y se recibiere, juntamente con la de los gastos que ocasionare y sufriere la Yglesia en su subsistencia y ornato” 
(sic).


Agian orduantxe hasiko zen ermita garrantzitsu honen gainbehera, izan ere, handik urte gutxira, 1807an armada frantziarreko soldaduak herrira heldu zirenean, ermita hau Napoleonen soldaduen koartel gisa erabiltzeko agindua eman zuen Alkateak. Harrezkero, herritik pasatu ziren beste armada batzuetako soldaduek ere, koartel gisa erabili zuten ermita, behin baino gehiagotan alegia.


Nolanahi ere, ermita ez zen helburu militarretarako bakarrik erabili. 1827an, Alkatearen kontrako prozesua zabaldu zen Apezpikutegian, honek Joan Bautista de Corta eta beronen senitartekoei ermita etxebizitza gisa erabiltzen utzi zielako, ermita profanatu egin baitzuen horrela
.


Alkateak hartutako erabaki honen aurrean, Apezpikutegiko Auzitegiak tenplua libre uzteko eta bertan elizkizunak gauzatzeko baliabideak eskaintzeko agindu zion udal agintari gorenari.


Alkateak bere defentsarako esan zuenez, ordea, egun batzuetarako besterik ez zion laga sakristia Cortari, bertan altzariak eta beste hainbat lanabes gordetzeko.


Auzi hura konpondu bazen ere, dagoeneko ermita bere azken urteak bizitzen ari zen. 1828-1829an hainbat moldaketa lan egiten saiatu ziren artean, horretarako 2.228 erreal gastatuz
.


Hurrengo urteetan zehar, ermita honetan zeuden kaperautzei
 zegozkien elizkizunak zertzen jarraitu zuten, 1834 arte bai behintzat. 1835etik aurrera, hau da, zona hau karlisten esku geratu zenetik, ez zuten beste mezarik esan ermita honetan. Gerra amaituz geroztik, kaperautza hauei zegozkien mezak parroki elizan esan zituzten.


Ermitak ez zuen, beraz, bere ohiko eginkizuna betetzen, eta salgaien biltegi gisa erabiltzen zuten, horretarako eskaria egiten zutenei errentan ematen zieten eta.


1861eko abenduaren 3an alokatu eman zuten azkenekoz errentan, maizterrari eraikina eraitsi egin behar zutela jakinarazten zioten unean eraikina libre uzteko baldintzapean betiere 
.


1862ko otsailaren 28an zutik zirauen artean eraikinak, Jose Francisco de Olaran parrokoak ziurtatu zuen bezala
.


1862ko ekainaren 29an, Udalak honako hau hitzartu zuen: Nicolas de Soralucek ermitako lurraren trukea negoziatzea ondoko Altunaetxeko nagusiarekin
. Ermita desagertua zen, beraz.


Ermitaren bizitza horrela amaitu bazen ere, ez dut hari buruzko kontakizuna amaitu nahi ermita honek Zumarragako eliz bizitzan garrantzi handi samarra izan zuela aipatu gabe.


Garrantzi horren lekuko gisa, kontuan izan behar dugu ermita honetan hainbat kaperautza izan zirela, Joanes de Viciola zumarragarrak aginduta 1608ko uztailaren 7an sortutakoa, besteak beste
.


Viciola 1602ko martxoaren 13an hil zen eta 1602ko martxoaren 12an sinatu zuen testamentuan denboran zehar iraun beharko zuen kaperautza bat sortzeko agindua utzi zuen. Kaperauaren eginkizuna astero lau meza esatea izango zen
, horren truke lau erreal jasoko baitzituen honek
 meza bakoitzeko.


Kaperautzaren sortzaileak hala aginduta, patroi nagusiak Martin de Viciola bere anaia eta honen ondorengoak izan ziren, nahiz eta Zumarragako Alkatea eta bikarioa bera ere ermitako patroi izan ziren.


Kaperautzaren sortzaileak urrezko 3.000 peso utzi zituen, 8 erreal zilarreko eginez horietako bakoitzak. Baina Zumarragara 1.067 peso bakarrik heldu ziren zilarrezko 122 markotan, kapitala Zumarragara ekartzeko egin beharreko gestioetan galdu baitzen gainontzekoa.


Sortzaileak utzitako kapitalarekin hainbat zentsu
 sortu zituzten, eta zentsu hauei esker ermitako kaperautzak gutxienez 1834 arte iraun zuen. Lehenago ere esan dugun bezala, Lehen Karlistaldiaren ondoko urteetan ere kaperautza honen aldeko mezak artean egin egiten baziren ere, meza hauek parroki elizan esaten zituzten, ermita ordurako utzita zegoelako.


Beste eliz fundazio batzuekin egin zuten bezala, kaperautza hauetan utzitako dirua eta bertan sorturiko obligazioak pertsona inpartzialek zaindu zituzten beti. 1632an, fundazioaren kargak ordaintzen ez zirela ikusirik, Joan de Murillok kaperautzaren kapitalari eta obligazioei buruzko ikerketa zabaltzeko eskaria egin zion Apezpikutegiko Fiskalari, ermitako kaperau eta, aldi berean, sortzailearen iloba zen Joan de Viciola kaperau zelarik orduan, zeren eta Murilloren ustez, “no se sabe que se cumpla con la dicha capellania Y los Ynteresses Y cantidades que se remitieron ni si esta la fundacion con que obligaciones Y de que renta”
 (sic).


Salaketa hau zela eta, bere burua defendatu zuen Viciola kaperauak. Ordezkari izendatu zuen prokuradoreak Apezpikutegiko Auzitegian adierazi zuenez, Viciolak betetzen omen zituen kaperautzaren sortze dokumentuan adierazitako obligazioak, eta kaperautzak ez omen zuen sekula sortze unean izandako dirua baino gehiago izan.


Alabaina Apezpikutegiko Auzitegiko Fiskalaren kezka ez zen erantzun horrekin baretu. Azkenik, prozesu osoari ekin ondoren, 1632ko uztailaren 15ean Bikario Nagusiak errugabetzat jo zuen Viciola, hau da, fiskalak eginiko salaketen aurrean garbi zegoela, kaperautzaren sortzaileak testamentuan emaniko obligazioak bete zituela frogatu zelako. Nolanahi ere, Bikarioak obligazio horiek zuhurtasun osoz bete zitzala eskatu zion kaperauari, bide batez gogoraziz Zufiaurreko ermitatik kanpo esaten zituen mezek ez ziotela finkatutako dirua kobratzeko eskubiderik ematen.


Ermita honetako beste fundazioetako bat Pedro de Anduezuren heriotzaren ondoren sorturiko kaperautza izan zen. Izan ere, Anduezu hil ondoren honen oinordekoek 150 dukat bereizi zituzten hildakoak utzitako ondasunetatik, diru honen errentez asteazkenero, eta betiko, meza esan zezaten ermitan, hildako fundatzailearen eta beronen ondorengoen arimen alde. Hau guztia 1579ko azaroaren 8an sinatutako eskritura baten bidez ezarri zen.


Eskritura horren arabera, meza emateko ardura zuen klerikoak egunen batean ematerik ez bazuen, mezaren truke zegokion dirua herriko behartsuen artean banatu beharko zuten. Bestalde, eta eskriturak zehazten zuenez, asteazkenen bat jaiegun izanez gero klerikoak aurreko asteartean edota hurrengo ostegunean eman beharko zuen meza, betiere aurretik kanpaia joaz, honela mezatara joan nahi zutenek horren berri izan zezaten.


Anduezuren ondorengoek Martin de Vergara benefiziodunarekin hitzarmena zertu zuten meza emango zuen kaperau gisa, meza bakoitzeko bi erreal kobratuko baitzituen. Eta kaperautzaren sortzaileak utzitako diruak 41 meza ordaintzeko balio zuenez (hark utzitako ehun eta berrogeita hamar dukaten interesek ez zuten besterik lagatzen), meza kopuru horixe hitzartu zuten Martin de Vergararekin.


Martin de Vergara benefiziodunak Anduezuren ondorengoen ahalordea lortu zuen, kaperautzaren sortzaileak utzitako dukaten errentak berak zuzenean kobratzeko aukera izatearren
. Azkenik, Anduezuk bere ondorengoei utzitako ondasunen zati bat salduz lortu zituzten150 dukat horiek, Joan de Echabururen eskuetara iritsi ziren ondasunak salduz, hain zuzen ere. Echaburuk Domingo de Cortaberriari saldu zion ondasun horien zati bat, eta eskritura bidez hitzartutako ordainketa-obligazioetako baten arabera Cortaberriak zentsu gisa jarri behar zituen 150 dukat, diru honekin Anduezuren arimaren aldeko mezak antolatu ahal izateko, honela bide batez hildakoaren nahia betez. Cortaberriak 1616an bete zuen agindu hau
.


Osterantzean, eta lehen ere esan dugun bezala, jakin badakigu ermita honek hainbat serora izan zuela bizirik iraun zuen bitartean. Serora horietako batzuk izan genituen, besteak beste, Maria Joanes de Altuna, Gracia de Urcelay, Maria Juaniz de Urcelay eta Antonia de Mugica.

Aginagako San Martingo ermita

Ermita honi buruz dugun lehen berria 1540ko abuztuaren 20koa da, lehenago ere esan bezala, orduan aipatzen baita lehen aldiz, Pedro Pacheco Apezpikuak herrira egin zuen bisitaldia zela eta Zumarragako Andre Mariaren parroki elizako ondasunen inbentario orokorra egin zutenean.


Inbentario hori irakurriz, Zumarragako ermita guztiek ekintza liturgikoak burutzeko zituzten nahitaezko elementuez gain, ermita honek beste ondasun batzuk ere bazituela ikus dezakegu, esate baterako zerbitzua eskaintzen zien inguruko bost baserriek antzinatik ordaintzen zizkioten hasikinak, inbentarioa egin zen garaian urtero bederatzi-hamar bat dukat osatzen zituztela hasikin horiek
.


Hasikin hori Azkoitiko elizak jasotzen zuen, hauxe baitzen ermita hori mantendu eta kontserbatzeko ardura zuena; gogoan izan behar baitugu, betiere, administrazio mailan eraikin hau Azkoitiko udalaren mendean zegoela.


Ermita hau serora batek zaintzen zuen, honi Sant Angeloko Apezpikuak eman zion eta serora titulua.


Zumarragako parroki elizarekin gertatzen zen bezalaxe, ermita honek ere patronatu eskubidea zuen, eta patronatu honen jabeak Morako Kondeak ziren.


Patronatu eskubide hau ez zen Zumarragako parroki elizak zuena bezain latz edo astuna gertatu, argi eta garbi ikusten baitzuten ermita honetatik ezin zutela lortu Zumarragako parroki elizatik lor zitezkeen fruitu kopuruak.


Gainera, ermita honetatik gertu zeuden Aginaga auzoko bost baserrien kokapen geografikoa zela eta -Zumarragako hirigunetik urrun eta are urrutiago Azkoititik-, batzuetan, neguan batik bat, apaiz edo klerikoek ez zuten bertaraino joaterik izaten meza ematera, eta horren ondorioz laguntza izpiritualik gabe geratzen ziren inguruan bizi ziren ehun pertsonak. Hau horrela zelarik, gainerako biztanleek bezalaxe Aginaga auzokoek ere Elizari zerga guztiak ordaintzen zizkiotenez
, biztanle hauek kexu agertu ziren eta 1787ko uztailaren 6an Zumarragako eliz kapituluari ermita honetara hurbiltzeko eskatu zioten, egoki iritzitakoan hurbiltzeko ere, meza ematera.


Zumarragako eliz kapituluak emaniko erantzunak, ordea, guztiz zapuztu zuen herritar hauen itxaropena. Izan ere, klerikoek meza esateko obligaziorik ez zutela, eta beren helburua lortzeko egokitzat jotzen zuten erakundera jotzeko erantzun zieten
.


Honen ondorioz, astebete geroago Morako Kondeak berak, ermitako patroi eta ostean auzoko bost baserri haietatik lauren jabe baitzen, jaiegunetan ermitan meza esatea eskatu zion Apezpikuari Seguratik, bere administratzailea propio bidali baitzuen eskaria egitera. Gainera, ermita behar bezala zainduta egon zedin ere eskatu zion, eta nolanahi ere ken ziezaiela baserri horietako biztanleei soroak bedeinkatzeagatik Zumarragako eliz kapituluari ordaintzen zioten anega erdi gari emateko obligazioa
.


Espedientearen arabera, Apezpikuak ermiten egoerari buruzko ziurtagiria presta zezala eskatu zion Zumarragako Bikarioari. Zumarragako parrokoak 1787ko uztailaren 6an egin zuen eskatutakoa, orain arte adierazi duguna bertan jasoz. Espedienteak, alabaina, ez zuen aurrera egin eta ez zioten inolako erantzunik eman Morako Kondeak galdatutakoari.


Saioak gorabehera, behin eta berriz errepikatu ziren ermitaren ardura izango zuen pertsonal erlijiosoa lortzeko arazoak.


Arazo hauek konpondu nahian, Aginaga auzoko biztanleek berek zerbitzu erlijiosoak kontratatu behar izan zituzten ermitarako, gorde beharreko egunetarako behintzat
, baina arazoa konpontzeko saio hauek unean uneko irtenbideak besterik ez ziren, ez baitzioten benetako arazoari aurre egiten; hau da, auzotarren premia izpiritualak behin betiko konponduko zituen pertsonala izendatu beharra zegoen azken batean.


Egoera honetan jarraitu zuten gutxienez 1872 arte. Urte horretan, eta nahiz eta 1870ean nolabaiteko parroki antolaketa bat lortu zuten, pertsonala falta zela-eta Probintziako Diputatu Nagusiak Zumarraga eta Azkoitiko Udaletara jo zuen, herri hauetako parrokoei ermita horretara joaten ziren biztanleen premia izpiritualak asetuko zituen pertsonal erlijiosoa hartzeko eskatuz, bestela bi herri horietako parrokoen soldatatik kenduko zutelako pertsona horien behar izpiritualak zaintzeko behar zen dirua
.


Egoerak hobera egin zuen azkenik handik urte gutxira. 1880ko hamarkadako lehen urteetan, behin betiko parroki antolaketa berria osatu zuten, eta horren arabera auzo honetako biztanleek landa parrokia osatu zuten
.


1884an, landa parrokia bihurtua zelarik, hainbat obra egin behar izan zituzten eraikina konpondu eta prestatzeko, aldi berean apaizaren etxea, baratze eta guztikoa, eskola eta hilerria ere eraikiz.


Obra hauek gastu ugari eragin zituzten eta hauei aurre egiteko asmoz Zumarragako Udalera jo zuten, dirulaguntza eske. Arazoa udalbatzan aztertu eta eztabaidatu ondoren, udalaren egoera ekonomiko kaskarra zela eta horretarako inolako dirulaguntzarik eskaintzerik ez zegoela erabaki zuten. Nolanahi ere, herrian harpidetza egiteko proposatu zieten, honela seguruenera dirulaguntzaren bidez baino diru gehiago lortuko zutela esanez
.


Harrezkero gaur egun arte landa parrokia honek inguruko eliztarren premia izpiritualei erantzuten jarraitu du, nahiz eta 1980az geroztik Urretxuko Aita Pasiotarrek zaintzen duten.


Gaur egun, 1989ko urteaz geroztik –urte honetan, probintziako Biltzar Nagusiek Aginaga Azkoititik banandu eta Zumarragara eranstea erabaki baitzuten- auzo hau Zumarragako auzotzat jotzen da maila zibil nahiz eklesiastikoan.

ELIZGIZONEN HAINBAT ARAZO, ETA ELIZGIZONEI BURUZKO ALDERDI INTERESGARRI BATZUK.PRIVATE 


Zumarragan lan egin duten elizgizonek era guztietako arazoak eduki dituzte, batetik Zumarragako elizjendearentzat ohikoak zirenak, batez ere Lazkaoko jaunarekin zituzten harreman bereziengatik, bestetik oso bidezko jokaera ez zutelako banakako prozesu judizialak jasan behar izan zituztenekoak, eta ezin ahantzi, inotara ere, gerra egoera batean militarren aldetik jasan zitzaketen jazarpenak ere, halako egoeretan elizjendea beren alde bildu eta erabili nahi izaten baitzuten militarrek.


Edo, bestela esanda, gure herrian bere eginkizuna burutu duten elizgizonek arazo ugari eduki dituzte, batzuek besteek baino gehiago, hori ere esan behar da. Arazoak, batzuetan, judizialak izaten ziren, elizgizonen beren aurka hasitako prozesuak baitziren, beste zenbaitetan, berriz, jazarpena jasan behar izaten zuten arrazoi politikoengatik. Esate baterako, Zumarragan ezaguna dugun lehenbiziko elizgizona zen don Ynnego harengandik hasiz gero, Segura eta Urretxuko hiribilduen eta Zumarragako herriaren arteko bereizketa onartu zen akordioan lekuko aritu baitzen orduko, 1411an, Zumarragako bikario zelarik, zerrenda osa dezakegu gaur egun herrian ditugun bi parroki elizetako parrokoak ere bertan bilduz, Luis Maria Segurola Larrañaga, Andre Maria Jasokundekoarena, eta Jose Ignacio Munilla Agirre, Salbatoreren
 parroki elizakoa hain zuzen. Kontua baita beti arazoak izan dituztela Zumarragako elizgizonek Valmedianoko Markesarekin –Lazkaoko Jauna eta parroki elizako patroia izaki hura, eliza honek historian zehar eduki dituen bi kokalekuetan-, noble honen eta Zumarragako elizgizonen arteko harremanak ez dira eta batere onak izan, bai ordea eguneroko kontua sortutako tirabirak.

GURE HERRIKO ELIZGIZONAK NOLAKOAK ZIREN ETA HAIEN BETEBEHARRAK.

Ezer esan baino lehen, argi eta garbi finkatuta laga behar dugu aurretik bazela bereizketa nagusi bat Zumarragan, nolabaiteko lana burutu zuten elizgizonen artean. Bereizketa hori ohikoa zen, batetik parrokiako kapitulua osatzen zuten elizgizonak baitziren, eta bestetik, berriz, hura osatzen ez zutenak.


1881ean
 eginiko parroki antolaketara arte, parrokiako kapitulu zumarragarra bikarioak eta benefiziodunek
 osatzen zuten. Parroki antolaketa garrantzitsu hura gertatuz geroztik, bikario eta benefiziodun haiek gaur egun ezagunak ditugun parroko eta apaiz lagunkideek ordezkatu zituzten, hurrenez hurren
.


Aurretiazko bereizketa hau egin ondoren, Zumarragako elizgizonen azterketa zehatza burutzeko moduan gaude; horrela, bada, beste bereizketa bat egin beharko genuke, baina, oraingo honetan, denboran oinarrituko gara eta inflexio-puntua edo urtea 1486koa izango dugu.


Francisco Lopez de Lazcanok Zumarragako monasterioa dohaintzan hartu zuen urtetik, 1366tik alegia, 1486ra bitartean, Zumarragako eliztarrek kleriko bakar baten laguntza izan zuten, zumarragarrek Errege Katolikoen aurrean eta aipatutako azken urte horrexetan Lazkaotarren aurka abiatu zuten auzian adierazten diren arrazoien arabera behintzat, eta gainera kleriko hau gaizki ordainduta zegoen, eta ez omen zen herrikoa; horrek guztiak, halabeharrez, eliztar horiekiko guztiekiko arduragabetasun izpiritual nabarmena ekarri behar zuen berekin.


Argi dago kleriko hori, abade nahiz bikario
 izendatua izan, Lazkaoko jaunaren esanetara zegoela erabat, eta zeharo haren mendean zegoela leialki zerbitzatzen zuen hura, planteatzen zizkion kontuak zirenak zirela.


1486tik aurrera, Lazkaoko Jaunarekin izandako auziei buruzko atalean ikusi dugun bezala, elizgizonen kopurua handitu egin zen eta Zumarragako elizgizonak bikarioa eta hiru benefiziodun izango ziren aurrerantzean. Osterantzean,1621eko akordioan Lazkaoko Jauna eta Zumarragako elizgizonek hitzarturikoa gauzatuz, apaiz lagunkidea ere izango zuten hauek kideko; honek, batzuetan, sakristau lanak ere egin beharko zituen. Harrezkero, beste elizgizonen bat ere izan zen Zumarragan, hala nola parroki elizako organoa jotzeko ardura zuen presbiteroa
; hala eta guztiz ere, gure herrian lantegi horretan aritzen zirenek behin-behinik jarduten zuten, denbora luzeegia ez emateko moduan inolaz ere. Esandako honen adibide gisa, hor ditugu Jose Ignacio de Cortaberria kaperaua, Jose Ignacio de Mendia, 1840an ondare-kleriko zena
, eta gero parroki elizako benefiziodun izango zena,  edo Jose Migel de Uribe, Lehen Karlistaldia baino lehen Bilboko komentu batean bizi izandakoa eta, gerraren gorabeherengatik, Zumarragara etorri eta bertako bikarioarekin batera bizi izan zena
. Azkenik, Zumarragan zeuden elizgizonen artean, elizako maiordomoa bazela aipa dezakegu; kargu hau benefiziodun batek izan ohi zuen, eta elizako ondasunak txukun eta behar bezala edukitzen laguntzen zuen
.


Maiordomo honek, lehen mendeetan zehar, irailaren 29an ekiten zion bere lanari, San Migel egunean hain zuzen, eta hurrengo urteko egun berean amaitzen zuen bere betebeharra. Geroago, bere eginkizunak urtarrilaren 1etik abenduaren 31ra bitartean betetzen zituen.


Maiordomoaren kargua bikarioak izendatzen zuen eta, Zumarragako konstituzioen arabera, benefiziodun berak ezin zuen kargu hori bete bi urtez segidan, baldin eta beste benefiziodun bat prest egonez gero lan hori egiteko
.


Bestalde, laikoak ditugu; horietako batzuek harreman estu-estua zeukaten erlijio eraikinekin (esate baterako, gure herrian serorak ditugu, parroki elizakoak nahiz hainbat ermitatakoak) eta, zenbaitetan, izendapena Apezpikuaren beraren eskutik jasotzen zuten; beste batzuek, hauek ere laikoak izaki, ez zuten elizarekin horren harreman esturik, baina hala eta guztiz ere lan gehiena elizarako egiten zuten: Udalak izendaturiko maiordomo laikoek parroki elizako edo ermitetako kontuak administratzen zituzten, eta haien mantenimenduaz arduratzen ziren, besteak beste.


Aipaturiko lan edo kargu horien eginkizunen sarreratxo bat egiterakoan, esan behar dugu bikarioa zela, parrokiako kristauen ardura zuen klerikoa: hauen arimak zaintzeko ardura zuen, arimazaina zen alegia; horretarako bere betebeharrak hurrengoak ziren: sakramentuak zaintzea, eta hauek eliztarrei erakutsi eta ematea
. Hain garrantzitsuak ziren eta hainbeste denbora eskatzen zuten eginbehar hauetaz gainera, lan arruntagoak ere burutzen zituen inondik ere, esate baterako udaleko nahiz udalaz kanpoko aginte zibilaren xedapenak argitara ematea, igandeko meza amaitu baino lehen
.


Enrike erregegaiak, gero Enrike II.a izango denak, Zumarragako monasterioa Lazkaoko jaun zen Francisco Lopez de Lazcanori eman ziola adierazten duen dokumentua 1366koa dugu, lehendik badakigun bezala; bada, geroztik, etxe horretako jaunek pribilegioa izan zuten Iruñeko Apezpikuaren aurrean aurkezteko haien ustez kleriko lana hoberen burutuko zuen kristaua. Eta halaxe egin zuten Zumarragako estreinako parroki eliza izango zen Zumarragako monasterioan, eta, beranduago, Zumarragako Andre Mariaren parroki elizan bertan. Badakigunez, parroki eliza hau, jatorriz, monasterioa zen eta Beloki mendiaren hegalean zegoen; gero, 1576ko irailaz geroztik ibarbera eraman zuten. Hain zuzen ere, parroki eliza honen inguruan antolatu zuten “Zumarragako Andre Mariaren kolazioa” izena zuen lehen lurralde administrazioa.


Lazkaoko Jaunek, 1489ra arte, pertsona bakar bat aurkezten zuten Zumarragako eliztarren beharretarako. Baina, ikusi dugun bezala, pertsona bakar hori ez zen nahikoa izaten, ezta gutxiagorik ere, eliztarrei sakramentuak eman eta hauen izpirituzko beharrak asetzeko. Zumarragako herriak jaun feudal ahaltsu honen aurka abiatutako auziei buruzko atalean dagoeneko adierazi dugun bezala, kleriko honek eliztarren beharrik txikienak ere ez zituen asetzen, alde batetik erabakitasunik ez zeukalako (Lazkaokoak esaten zuenaren mendean zegoen eta erabat), eta bestetik ez ziotelako arlo ekonomikoan behar adinako ordainik ematen; beraz, ezin bada lana inolaz ere ondo bete.


Lazkaotarren aurka hasitako auziari esker, Zumarragako herriak lau elizgizon lortu zituen eliztarren beharrei aurre egiteko (bikario bat eta hiru benefiziodun
), eta baita hauen beharretara moldatutako diru kopuru egokiagoa ere; horrela, eliztarren alde lan egiteko behar adina denbora edukiko zuten. Gainera, prozesu horren ondorioz, Zumarragan lan egiten zuten elizgizonek patrimonializatuak behar zutela izan erabaki zuten, hau da, herriko semeak, eta guraso zumarragarrak zituztenak, eta hauek, ezinbestez, Zumarragan bertan ordaindu behar zituzten hamarrenak
.


Benefiziodunen izendapenak hainbat arazo sortu zituen, Apezpikuak aurkeztu eta izendaturikoek ez baitzuten zertan presbitero izan; ordena txikietako elizgizonak edo klerikoak (ikasleak) baziren, nahikoa zen eliz benefizio hori jasotzeko. Nolanahi ere, jatorriz Zumarragakoak izanik herri honetan bertan bizi ziren presbiteroek ez zuten hori begi onez ikusten
.


Beste alderdi batzuei begiratzen badiegu zera esan behar dugu, Zumarragako parrokiako benefiziodunek
, XVII. eta XVIII. mendeetara arte iraun zuen hasierako garai batean, “apaiz benefizioak”
 dei genitzakeenak eduki zituztela, hau da, bikarioarekin batera “arimak zaintzen” laguntzen zuten benefizioak. Geroago, Benefizio Planari eskainitako gaian ikus dezakegun bezalaxe, benefiziodun zumarragarrak “benefizio arruntak” (apaizarenak ez zirenak) dei genitzakeen lanetan hasi ziren, bestelako betebehar batzuk burutuz, eta arimak zaintzeko lan garratzitsu hura alde batera lagata dagoeneko
.


Benefiziodun arruntak korura joaten ziren, mezak ematen zituzten, mezak eta kaperautzak fundatzen zirenean ere hantxe izaten ziren, baina ezer gutxi gehiago zuten egiteko, nahiz eta 1769ko ekainaren 12ko Errege Aginduak benefizio planei buruz bestelakorik adierazi; agindu hau bikario edo parrokoaren mesederako zen. Bada, arau berri hori indarrean egon arren, aipaturiko kleriko horiek ez zuten gehiegi aldatu beren lana, bikarioa edo, bestela, parrokoa bakarrik arduratzen baitzen arimak zaintzeaz. Lazkaoko Jaunarekin 1621ean eginiko akordiori esker, bikarioak edo parrokoak apaiz lagunkide-sakristauaren
 laguntza lortu ahal izan zuen.


Azkenean benefiziodunek, adin jakin batera heldu eta gero (gehienetan 60 urtera iritsita), eta bere benefizio lanetan 40 urte eman ondoren, erretiroa izan zezaketen. Eskubide hori galdu egiten zuten, ordea, lanean aritutako 40 urte horietan Apezpikutegia utzi eta elizako lanak egitera beste Apezpikutegi batera joaten baziren. Halakoetan, erretiroa eskatuz gero, bikarioak eta elizako kapitulu osoak eskaeraren aurka egiten zuten. Orduan, auzitara jotzen zuten, eta auzien amaiera ez zen beti era batekoa izaten
.


Erretiroa eskuratuz gero, ordurako benefiziodun ohia zenak lanean ari zela kobratzen zuenaren pareko erretiro pentsioa jasotzen zuen.


Ohiko hutsegiteetan, benefiziodunak benefiziodunaren zerbitzariaren
 eskutan laga zitzakeen bere eginkizunak; ordezko honek, zegokion lana burutzeko bete beharreko baldintza eta titulu guztiak zeuzkan. Benefiziodunaren hutsegiteak ohiz kanpokoak baziren, ordezkoek ere kleriko edo elizgizon behar zuten izan; hauetako askok ordezkoak -ausencieros- edo herenekoak -terceristas- izena zeukaten, benefiziodun titularrari zegozkion irabazien herena bakarrik jasotzen zutelako, gehienetan.


Lazkaoko Jaunaren eskumena zen, zituen eskubide eta eginkizunen ardura betetzeko moduan zegoelarik
, Zumarragako parroki elizarako bikariogaia eta benefiziodungaiak aurkeztea, epe baten barruan (lau hilabetekoa izan ohi zen) aurkezteko betiere. Aipaturiko epea igaro eta gero inor aurkezten ez bazuen, Apezpikutegiko Fiskal Nagusiak aurkezpena Apezpikuak zuzenean egitea
 eskatzen zuen “Jure-devoluto” haren bitartez; horrela, aurkezpena Apezpikuak egiten zuen, eta elizako auzitegiak gauzatzen zuen, berriz, izendapena.

Apaiz lagunkide-sakristauaren lana, logikoa denez, apaiz batek bete behar zuen, eta bere eginkizuna bikarioa edo parrokoa ordezkatu edo laguntzea izango zen. Bikarioak ordaindu eta izendatzen zuenez gero, lan bera bete behar zuen, hau da, arimak zaintzea, bereziki hilzorian zeudenei lagunduz, eta arao edo konjuroari dagokion atalean ikusten dugun bidetik, konjuroak ere egin zitzakeen. Alabaina ez zuen herriko mezak (herri osoarentzat) esateko obligaziorik, eginkizun hori parrokoari beste inori ez baitzegokion.


Aipaturiko 1621eko akordioaren arabera, Gurruchaga bikarioak 8.000 marabedi ordaindu beharko zizkion berak aukeratutako apaiz lagunkideari eta, geroago, 8.000 marabediko kopuru horren ordez, bikarioak bere soldata igotzeko hartutako hamarrenetatik erdia jasoko zuen, akordioarekin bat etorriz.


Denbora igaro ahala, Zumarragako parrokian lan egiten zuten gainerako klerikoek bezalaxe, apaiz lagunkideak ere bere errentak areagotu egin zituen.


Azkenik, elizako maiordomoak, bikarioak izendatutakoak, parroki eliza behar bezala edukitzen laguntzen zuen, betiere maiordomo laikoaren esanetara.


Erlijiosoak izan gabe parrokian edo ermitetan lan egiten zuten kristauei gainbegiratu bat eginez, hor ikusten dugu lehen-lehenik maiordomoa, Udalak urtero aukeratzen baitzuen eliza bakoitzarentzat; hau, lehenago esan bezala, eliza behar bezala edukitzeaz eta haren administrazio ekonomikoaz
 arduratzen zen; horretaz gainera, parroki elizako gobernu eta administrazioan parte hartzen zuen, bikario eta alkatearekin batera. Udalak urtero aukeratzen zituen karguen artean, maiordomoarena zen ohoretan gehien zuena. Ohitura zen bezala, aurreko urtean herriko alkate izandakoak betetzen zuen maiordomo kargua.


Serorak
 emakumeak ziren, eta elizetako zaintzaile nagusiak ziren. Hasiera batean bere lanbidea biziartekoa
 izaten zen, eta parroki elizak eta eliza ez-parrokialak “apaintzen eta garbitzen” zituzten, hauxe baitzen beren egiteko nagusia.


Herriko bikarioak, benefiziodunek, Alkateak eta Erregidoreak emakume bat aurkezten zuten, parroki elizan serora izateko, eta herriko ermitetarako emakume bana, Apezpikutegian betiere, bertan jasotzen baitzuten titulua
. Hauetan garrantzitsuenak,  parroki elizaz arduratzen zena batetik (“serora nagusia” deitzen zitzaion), eta bestetik, parroki eliza zaharrari herriak betidanik izan dion debozioagatik, Andre Mariaren ermitan ziharduena; honek, elizaren ondoan zegoen “serora etxea” erabiltzen zuen.


Serora zirenez, arropa berezia ere bazuten janzteko, beren lana zein zen adierazten baitzuen. Postu horretan zerbitzatu behar zuten, inolako soldata edo saririk kobratzeke zerbitzatu ere
 (parroki elizaren edo ermitaren kontura bizi ziren alegia).


Karguaz jabetzeko erritoari dagokionez, parroki elizako serora izateko bazen, meza nagusia eman eta gero, aldarearen aurrean, herriko bikarioa, benefiziodunak, Alkatea eta Erregidorea bertan bilduta, interesdunak Apezpikuak emandako titulua erakusten zuen, bertaraturiko guztiek Apezpikuari obedituko ziotela agintzen zuten, eta bikarioak zenbait gauza ematen zizkion serorari
. Ondoren, serorak kanpaiaren soka hartu eta jo egiten zuen; kargua hartu izanaren bestelako ekintza batzuk ere egin zitzakeen, esate baterako, atea ireki eta itxi, etab. Ermita bateko serora kargua hartzeko, ordea, serorak, herriko bikarioaren, benefiziodunetako baten, Alkatearen eta Erregidorearen aurrean, zegokion titulua erakutsi eta gero, bere lana ondo beteko zuela zin egiten zuen. Hori egin ondoren, eraikinaren ateko giltzak jasotzen zituen eta atea ireki eta itxi egiten zuen, kanpaia joz eta abarrez. Eskribauak bertan gertatu eta esandako guztia idazten zuen
.


Serora lanbidea, ofizialki, Gaztelako Kontseiluak 1769ko urriaren 13an emandako aginduaz desagertu zen
. Erregearen agindu horren asmoa zen seroren lanbidea sakristauek hartzea. Alabaina, dakigunez Zumarragan eta inguruko herrietan ez zioten agindu horri men egin, eta serorek beren lanarekin jarraitu izan dute, inolaz ere, duela gutxi arte
.


Gure herrian eliz instituzioaren inguruan zeuden lanbide motak gaingiroki ikusi ditugularik, ikus ditzagun orain elizgizon batzuek eduki zituzten arazoak.

Ascensio de Gurruchaga bikarioaren aurka abiatutako prozesuak


XVII. mendearen lehen erdiko bikario hau
, Zumarragako elizaren historian zehar izandako elizgizonik eztabaidagarriena izan da, zalantzarik gabe, parroki elizako patroiarekin edukitako arazoengatik baino gehiago, bere aurkako prozesuengatik, zituen jarrera batzuk ez baitziren batere eredugarri, ez horixe!


Elizaren zerbitzura egin zuen lan osoa ez dugu dudatan jartzen, bakar-bakarrik, bere bizitzako hainbat momentutan izan zuen jarrera zela eta, kontra jarri zizkioten prozesu batzuen berri emango dugu.


Prozesu horiengatik, denboraldi bat baino gehiago igaro behar izan zuen Apezpikutegiko kartzelan. Kartzela hau “Dorrea” izenaz ezaguna zen, Iruñeko katedralak zituen bi dorreetako batean kokatuta zegoelako hain justu.

Andres de Alzolak abiatutako prozesua


Aipatutako haren kontra hasitako lehen prozesu kriminala Andres de Alzolak jarri zuen martxan. Izan ere bikarioak Catalina de Achivite, auzi-jartzailearen alabaorde eta Atxibita baserriaren zati bateko lagapenduna zena, erabili omen zuen Alzola eta honen semeen aurka egiteko, hauek ez baitzeuden baserria zatikatzearen alde
.


Alzolak bikarioaren portaera salatzen zuen orokorrean, duina ez zelako haren jokaera, jende askoren kontrako auziak jartzen aritzen zen eta; eta, berari zegokionez, bikarioak behin eta berriro bere aurka jarritako auziengatik, auzitan lau urte baino gehiago emateaz gainera, Gurruchagak 300 dukat gastatuarazi zizkiola adierazi zuen, eta hori guztia bere azienda, lur eta etxearen kalterako izan zela.


Demanda jarri ondoren, Bikario Nagusiak bikarioaren kontra jarduteko arrazoiak bazirela iritzi zion, eta hura kartzelan sartzeko agindu zuen bide batez. Gurruchagak han eman zuen denbora harik eta epai batek, 1634ko otsailaren 8an, kartzelatik ateratzeko agindu zuen arte. Bikario Nagusiari epaia onegia iruditu zitzaion, gai horretan bikarioak portaera lotsagarria eduki zuela argi geratu zela uste zuelako. Orduan, Bikario Nagusiak Gurruchagari agindu zion apaiz lanetan ez huts egiteko, eta ez ibiltzeko auzitegi sekularren aurrean bata eta bestearen interesak defendatzen, horretarako baziren eta abokatuak eta prokuradoreak; eta hala egin ezean, bere kontra gogor ekingo ziotela esan zion
.

Apezpikuak berak abiatutako prozesua


Gurruchagak arazo asko izan zituen justiziarekin, batez ere bere maite-jokuak zirela eta. Horiek guztiak oso-oso garrantzitsuak izan omen ziren, halabai non Apezpikuari berari heldu zitzaion haien berri. Horregatik, bikarioaren kontra jardutea erabaki zuen, okerragorik gerta ez zedin, eta bide batez baita Gurruchagaren mesederako ere, haren azioak zuzendu edo bideratu beharra baitzegoen ezinbestez.


Izan ere, Pedro Fernandez Zorrilla Apezpikua Bisita Sainduan zegoela, 1633ko uztailaren 7an, bikarioaren aurka egindako akusazioen berri izan zuen. Akusazioak entzun eta gero, nolanahi ere larriak baitziren hura eliza barrukoa ez izanik ere, Prelatuak Bisitako Idazkariari gaian esku hartzeko agindu zion eta, ondoren, Idazkariak Apezpikutegiko Fiskalari jarduteko agindu zion, gertaerak argitzearren
.


Orduan gestioak hasi ziren, eta Fiskala zenbait pertsonarekin bildu zen, hauei itauntzeko lekuko gisa .


Lehen lekukoa izan zen Pedro de Jauregik, Apezpikuari esan ziotena baieztatzeaz gainera, bikarioak eginiko antzeko beste zenbait delituren berri ere eman zuen.


Ondoren, Fiskalak beste lekuko batzuei itaundu zien, hala nola Joan Perez de Odriozola, Joan de Viciola (Urretxuko klerikoa), Felipe de Agirre, eta Joan de Apaolazari (Zumarragako klerikoa berau). Hauek guztiek Jauregik esandakoaren antzekoa esan zuten, Gurruchagaren biktima gisa emakume gehiago tartean sartuz inolaz ere.


Fiskalak informazio horiek Bisitako Idazkariari bidali eta gero, honek, 1633ko uztailaren 28an, Apezpikuaren aurrean aurkeztu zituen bere ondorioak, bikario zumarragarra oso sentsuala, lizuna eta haragikoia zela azalduz.


Gero, Fiskalak Apezpikuari esan zion bikarioak ez zuela zertan bere kargua utzi, kaltetutako emakumeak, lekuko gisa, Auzitegiaren aurrean azaldu arte ez behintzat. Dena den, Gurruchaga Apezpikutegiko dorrean sartu zuten preso. Bikarioak Sancho de Isturiz zumarragarra hartu zuen prokuradoretzat, eta honek hura kartzelatik ateratzeko eskatu zuen, behin baino gehiagotan eskatu ere, osasunez gaizki zebilela eta. Osasun txar hori medikuak berak ere baieztatu zuen
.


Gurruchagaren prokuradorea zen Isturizek, bere bezeroa defendatu nahian, Fiskalak esandako guztia gezurra zela adierazi zuen, eta honela deskribatu zuen bikarioaren izaera eta lana: “honesto, casto, recogido y de muy buen ejemplo para sus feligreses, y que se dedica a la administración de sacramentos entre ellos, como lo diran los testigos”
. Bikarioak bere etxean neskame asko eduki zituela ere esan zuen, eta hauekin beti portaera zuzena izan zuela. Neskameren bat haurdun geratu bazen, ez zela bera errudun, eta halaxe adieraziko zutela lekukoek; eta, gainera, ustezko kaltetuak ziren emakume haietako bati bere jabegoko etxe bat utzi ziola ezkon zedin; eta beste emakumeekin eduki zituen maite-jokuei buruz esaten zutena guztia ere gezurra zela halaber.


Defentsak hartutako jarrera horren aurrean, Auzitegiak Komisari bat izendatu zuen auzian parte har zezan, baina egin beharreko dilijentzietan ez zen egon, oso lanpetuta zegoelako, eta horrenbestez Isturizek beste Komisari bat izendatzeko eskatu zion Auzitegiari.


Apezpikutegiko Fiskal Alonso del Valle prozesuan aurrera egiteko prest zegoenez gero, 1633ko urriaren 4an Urretxura joan zen, bikarioaren defentsak aurkezturiko lekukoen aldetik informazio gehiago jaso nahi zuelarik.


Lekuko haietako batek, Andres de Garrok hain zuzen, xehetasun asko eta asko ez zituela gogoratzen adierazi zuen, bikarioari buruzko esamesa ugari entzun bai, baina ikusi, berriz, ez zuela ezohiko ezer ikusi haren jokaeran.


Defentsaren gainontzeko lekukoek Garrok adierazitakoaren antzekoa azaldu zuten.


Ordura arte agertu ziren lekukoei entzun eta gero, Fiskalak Auzitegiari eskatu zion bikarioari bere ordenak kentzeko, apezpikutegitik erbesteratzeko, eta ahalik eta zigorrik handienak ezartzeko bide batez. Abokatuaren iritziz, esandako guztiak oinarririk gabeko kalumniak baitziren bere ustez, berak defendituarentzako absoluzioa eskatu zuen.


Azkenik, 1633ko azaroaren 3an Auzitegiak epaia eman zuen; epai honen bidez, zorrozki ohartarazi zioten bikarioari, aurrerantzean bere apaiz egoeraz gehiago ardura zedin, eta halakotzat joka zezan, kastuki biziz eta etsenplu emanez. Egozten zizkioten hutsegiteetan atzera ez erortzeko eta, susmagarri gerta zitezkeen emakumeekin ez hitz egiteko, ez zuzenean ez zeharka, ezta prozesuarekin zerikusia izan zuten emakumeekin ere; horixe hain zuzen ere Auzitegiak adierazi ziona.


Epaiaren aginduz, izandako seme-alabarik ezin zuen onartu bere etxean, eta bertan bizi zirenak kalera bota beharko zituen. 55 urte baino gutxiagoko emakumerik ere ezingo zuen hartu bere zerbitzura, eta hala egin ezean, zigor zorrotzak ezarriko zizkiotela ohartarazi zioten. Azkenean, apaiz egoeratik egotziko zutela esanez mehatxatu zuten, berriro huts egiten baldin bazuen; dena den, azaldu zioten bere ekintza larriengatik merezi zuela momentu hartantxe botatzea, baina ez zutela halako neurririk hartu, aurretik ohartarazpenik ez zeukalako, Trentoko Kontzilioak inor kanporatu baino lehen ohartarazi egin behar zela aholkatzen baitzuen. Nolanahi ere, ezarri zizkioten zigorrak honako hauek izan ziren: bi hilabeteko kartzela Apezpikutegiko dorrean, sei hilabeteko itxialdia Auzitegiak hautaturiko komentu batean
, eta 20 dukateko isuna; dukat hauetatik 16 hainbanatu egingo ziren, fedegabeen aurkako borrokarako batetik, eta Ganberako gastuetarako erabiliz bestetik; eta gainerako 4ak prozesuan edukitako gastuetarako izango ziren. 55 urte baino gutxiagoko emakume bat etxean bere zerbitzura ez edukitzeko debekua gaineratutako zigorra zen, eta kontrakorik eginez gero, ezingo zion hiru hilabetez bere lanari ekin, eta Apezpikutegiko kartzelan hiru hilabetez egon beharko zuen.


Epaiaren berri hurrengo azaroaren 30ean eman zioten aditzera Gurruchagari, artean kartzelan zegoela; bertatik abenduaren 17an atera zen, baina Iruñetik ezin zuen inolaz ere irten.


Epaiarekin konforme ez eta Auzitegi Metropolitanora jo bazuten ere, ez dakigu zertan geratu zen alegazioa.
Joan Bautista de Antia benefiziodunaren aurkako prozesua


1646ko San Joan eguneko bezperan, gauerdi aldera, Joan de Echabarri urretxuarra
, Martin de Galazan lagun zuela, etxerako bidean zela -“San Sebastian izena zuen auzoan”
 baitzuen etxea- Joan Bautista de Antiak
 eta Bartolome de Beroizek erasotu zuten. Ihes egiten lagundu zieten beste batzuekin batera zeuden ezkutatuta hauek estrepadi batean; bada, bertatik atera eta “oso gaizki tratatu zituzten, hitz laidogarriak esanez, eta Joan de Echabarriri hiru labankada eman zizkioten (bi buruan eta bestea besoan)”, aldez aurretik inolako probokaziorik izan ez zen arren.


Echabarri larri zaurituta, ihes egin ahal izan zuen eta horregatik salbatu zuen bizia. Ondoren, zegokion salaketa egin zuen elizako Auzitegiaren aurrean.


Justiziak horren berri eduki zuenean, Antia preso hartu zuten Urretxun, baina kartzelatik irten ahal izan zuen ekainaren 29an, meza nagusia eta gero, Alkateak, kapituluak eta Zumarragako herriak hala eskatuta, Antia beharrezkoa baitzuten dantzaldia zuzendu eta burutu ahal izateko
.


Horren ondorioz, Apezpikutegiko Fiskalak lekukoengandik informazioa jasotzeko eskatu zuen, eta hori egin bitartean, Antia apezpikutegiko kartzelan sartzeko.


Uztailaren 3an, Tomas de Tineo Osorio Bikario Nagusiak, bere Apezpikua Joan Queipo de Llanoren izenean, Apezpikutegiko Eskribau Hernando de Ichaso bidali zuen Zumarragara; honek ahalmen zabalak zituen kasua ikertzeko.


Echabarrik hala eskatuta, Lazaro de Zalezan
 lekukoarekin hitz egin zuen lehenbizi Ichasok, hau errementaria eta Urretxuko biztanlea baitzen.. Honek, hasteko, esan zuen Echabarri kristau baketsu eta ondradua zela. San Joan gau hartan ikusi eta entzun zuenari buruz zera adierazi zuen, ohean zegoela, gaueko 12etan borroka zaratak entzun zituela, eta ohetik jaiki eta Antia ikusi zuela San Sebastian ermitarantz zihoala, eta iruditu zitzaiola bere semearen bila zihoala, honekin “un roce hacía seis o ocho días” (sic) izan baitzuen. Horregatik demanda egin zion, eta Antiak erantzun zion semeari gizalegez hitz egiten erakusteko. Beranduxeago, Zalezan berriro oheratu eta gero, Echabarri heldu zitzaion etxera, hiru labankada zituela eta larri zauriturik, eta eskatu zion zirujauarengana eramateko. Abiatu ziren bada, biak, Echabarrik eskatutako lekura. Bidean Zalezanek nork zauritu zuen galdetu zion, eta zaurituak Antia eta Beroiz izan zirela erantzun zion. Behin sendatu eta gero, eta ohera eraman ondoren, hurrengo egunean lekukoak Echabarriri bisita egin zion; honek, orduan, esan zion zauriak Beroizek egin zizkiola, eta Antia Zalezanen semearen bila zebilela. Zalezanen semea momentu hartan Echabarrirekin zegoen. Geroago, zaurituak lekukoari adierazi zion labankadetako bat Antiak egin ziola, eta beste biak Beroizek.


Catalina de Ipiñarrieta beste lekuko bat zen, eta Ichaso Eskribauak galderak egin zizkion honi ere, Echabarrik hala eskatuta. Beste lekuko honek adierazi zuen lehenbiziko labankada Antiak eman zuela, eta beste biak Beroizek. Beraz, Antia preso sartu zuten erregearen eskribau Pedro de Cortabarriaren etxean, eta elizaren eskumena zeukanez baimenik gabe irten zen giltzapetik. Harrezkero, akusatua zenbaitetan ikusi zuten emakume ezkongabeekin plazetan dantzatzen.


Beste lekuko batzuek, orain artean esandakoaren antzeko argibideak eman zituzten.


Hurrengo uztailaren 17an bere burua defendatu zuen Joan Bautista de Antiak eta, Ichasoren aurrean, Joan de Echeverriari buruz, honako hau esan zuen: “es hombre de pocas obligaciones (...) trabajando de peon (...) y es hijo de un francés (...) y que fue cuidado de pequeño por el, Antia” (sic)
. Jarraitu zuen esanez berak ez zizkiola zauriak eragin, kleriko ez zen mutil gazte batek baizik; bera ez zegoela gau hartan delitua gertatu zen lekuan, “pues se recogio a casa despues de la danza sobre las once, donde estuvo tocando la guitarra hasta la una con personas que asi lo testificaran, y luego se fue a la cama, de donde no se levanto hasta la mañana siguiente” (sic)
. Gainera, 25eko egun hartan preso hartu zutela adierazi zuen, bere anaia Alkatea eta oso epaile zorrotza zela, eta horrexegatik jokatu zutela batzuek berarekin bihozgabe.


Antiak berak aurkezturiko lekukoek haren bertsioa berretsi egin zuten.


Hau guztia jakinda, eta harik eta auziaren epaia eman arte, Apezpikuak eta Bikario Nagusiak Antia benefiziodun eginkizunetan ez aritzeko agindu zuten, eta hau kartzelaratzeko autoa bidali zieten Zumarraga eta Urretxuko bikarioei.


Zoritxarrez, prozesua amaitzeke dago, ez baitago epairik.


Dena dela, jakin badakigu Joan Bautista de Antia benefiziodun lanetan aritu zela geroago, eta erretiroa hartu nahi izan zuela 1689an. Hori zela eta, prozesu bat izan zen, eta bikarioa eta gainerako benefiziodunak erretiroa ematearen aurka agertu ziren, erretiratzeko berrogei urte lanean aritu zen argudioa ez omen zen eta egiazkoa, urte batzuk Oñatin eman zituelako hain justu, eta Sevilla eta Gaztelan ere denbora batez egon zelako
.

Elizgizonek izandako arazo politikoak


Elizgizonek, historian zehar burutu duten lana den bezalakoa izateagatik, “politikotzat” jo ditzakegun arazoak izan dituzten maiz.


Izan ere, burutzen zuten lan erlijiosoagatik eragina zeukaten eliztarren artean elizgizonek, eta eragin hori areagotu, handiagotu egiten zen goi-mailako ikasketak zeuzkatelako. Herriko botere politikoak beti erabili nahi izan du elizgizonaren eragin hori, garai jakin bateko politikariek nahiz noble garrantzitsuren batek, gizarte mota jakin bat finkatzearren. Nobleei dagokienez, hor daukagu Lazkaoko Jaunaren adibidea; honek, egoki iritzitako elizgizona aurkezteko aukera zeukan, benefiziodun edo bikario postua betetzeko (noski, Lazkaoko Jaunak ondotxo zekien kargurako aurkezturiko elizgizon hura ez zela, inondik ere, bere ideien kontrakoa izango, are gehiago, bere iritziekin bat etorriko zela
).


Baina, agintari sekularrek elizgizonak mendean hartzeko eginiko ahalegin horretaz gainera, gatazka beliko zibilak zirela eta, zenbait herritako elizgizonak kontrolatzeko ahaleginak ere izan ziren bazterretan. 


Horren eredu garbia Lehen Karlistaldiko garaian aurkituko dugu, urrutira gabe alegia.


Gerra hau izugarri gogorra izan zen baskongadetan, eta Gipuzkoa eta bertako herrietan
. Karlistak herria ideologikoki menderatzen ahalegindu ziren, eta, horretarako, elizgizonez baliatu nahi izan zuten
. Ez zuten alabaina lortu, ezta herriak mendean hartu zituzten garaian ere. Batzuetan, gainera, neurri erabat gogorrak erabili behar izan zituzten Zumarragako zenbait elizgizonen kontra, batzuk herritik bota baitzituzten, eta beste batzuk, berriz, gogoz kontra bidali bazter herrietara. Hurbil daukagun Urretxuko kasuan bertan, Domingo Paulino de Izagirre bikarioak berak erabaki zuen herritik ihes egitea, karlistak iritsi baino lehen. Hori egin zuelako, karlistek, zigor moduan, neurri gogorrak hartu zituzten karlistazale ez ziren elizgizonek herrian lagatako ondasunen kontra (ikus 7. eta 8. zenbakiko eranskinak).


Jose Antonio de Olaran Zumarragako bikarioak Donostiara alde egin behar izan zuen, karlismoaren kontra zegoelako erabat. Hura falta zela, agintari karlistek eginiko txostenetan argi eta garbi ikus daiteke karlistek eta beren laguntzaileek haren aurka erakusten zuten jarrera, Olaran bikarioa kargutik baztertzeko eta beraren ondasunak bahitzeko agindu zuten eta
.


Antzeko zerbait gertatu zen haren anaia Jose Franciscorekin, garai horretan Zumarragako parroki elizako benefizioduna zenarekin alegia: 1835eko abuztuaren 9an, egun hartako arratsaldean, Probintziako Korregidore karlista zen Fernando Lopez y Villen-ek
 bere kargutik bota zuen, besterik gabe bota ere. Gau hartan bertan Arantzazuko komentuan egon behar zuen, eta bertan denbora luzean egon zen. Protesta ugari egin eta itxialdia barkatzeko, maiz saiatu arren, itxialdian denbora luzea eman behar izan zuen, lehenbizi Arantzazuko komentuan eta Elgetako herrian geroago
.

Liberalismoaren ezarpena, eta elizgizonek dirua jasotzeko zuten ohiko modua ezabatzeko ahalegina


Fernando VII.a hil ondoren, Isabelek tronurako zituen eskubideak defendatu nahi zituzten liberalak Gobernura heldu zirenean, don Karlosen eta beronen jarraitzaileen gogoaren kontra, eta Elizak zeukan estatusak denbora gehiago iraun ez zezan, legezko neurri-multzo handia abian jarri nahi izan zuten agintari liberalek, ez baitzuten Eliza ondasun higiezin garrantzitsu baten jabe izatea nahi, monarkian horrela bazen ere
.


Elizak zeuzkan ondasunen desamortizazioa, etekinak eskuratzeko eskubidearen ezabapena -arimak zaintzearekin zerikusia zuten irabaziak izan ezik-, ordenazio berriak eta abituak emateko galarazpena, gizonezkoentzako monasterio eta komentuak ezabatzea –neurri hau zabalagotu eta ia unibertsala egin zen-, eta gaitasun jurisdikzioanalak galtzea
 ziren, besteak beste, hartutako neurriak, baina erabaki garrantzitsu hauen guztien gailurra, azaltzen ari garen epigrafe honetan bertan ikusten den legez, zera izan zen, hamarrenen ordainketa pixkanaka-pixkanaka ezabatzen ahalegintzea, eta haien ordez nekazaritza, abere, merkataritza eta industri jabegoaren gaineko zerga bat ordaintzea. 1837ko uztailaren 29ko Legeak bertan behera utzi zuen hamarrenak ordaintzeko legezko obligazio zibila (hala ere, hamarrenak ordaintzeko obligazio erlijiosoa ez zuen kendu).


Gobernari liberalek, legezko neurri-multzo garrantzitsu hori martxan jarri izanaz baliatuz, politika eta finantza mailan sekulako operazioa burutzeko asmoa zuten, hau da, elizgizonek finkaturik zeukaten finantza autonomia handi hura, aurrerantzean, ez zuten izango; horrenbestez, ekonomikoki Estatuaren mendean geratuko ziren, eta, bide batez, Estatuak diru dezente bilduko zuen momentu hartan zeukan zor ikaragarria arintzeko, nekazaritzako emaitzak errazago sartuaraziz merkatuan, eta Iparraldean guda zibilari eutsiz eta beroni amaiera emateko diru nahikoa batuz; osterantzean, eta batez ere desamortizazio prozesu garrantzitsuari esker
, Elizako lurrak erosten zituztenak errazago erakarri ahal izango zituzten liberalek eraikitako egitura politikora, burgesek eta noble batzuek lurrak eskuratu ahal izatea ahalbidetzen baitzuen, hain zuzen ere, liberalismoak; eta azaldutako elementu hauek guztiak gogoan, pentsatzekoa zen talde hauek liberalismoari emango ziotela bere laguntza, ez karlismoari, karlismoak lur horiek atzera kenduko zizkien eta.


Neurri hauek lehenbailehen martxan jartzea zen liberalen helburua, batez ere hamarrenen eta elizako gainerako zergen ordainketaren ezabapena monarkiako lurralde guztietan, “derechos de estola o pie de altar”
 izenekoak barne; baina, gerragatik, Gipuzkoan ez zuten nahi zutenerako lortu (Gipuzkoako agintari liberalek berek aholkatu zieten neurriak abian ez jartzeko, gerrak iraun bitartean behintzat
).


Lehen Karlistaldiaren ostean, eta zentzuzko tarte bat igarotzen utzi eta gero, probintziako agintariak, naziokoekin bat etorriz, herriek hamarren eta primiziak ordaindu ez zitzaten saiatu ziren; baina, herri hauetan errotuta zegoen ohituragatik, ezinezkoa izan zen gehienek zerga horiek ordaintzeari utzi eta botereak ezarritako kontribuzioa ordaintzen hastea, nahiz eta hiribildu hauetako gutxi batzuek, baina eragin handikoak zirenek, protesta neurri txiki batzuk burutu eta kontribuzioa ordaindu nahi izan
.


Legegintzan saio bat edo beste egiten aritu ondoren, 1841eko abuztuaren 14ko Legea izan zen lehen legezko arau garrantzitsua, kultua eta elizgizonen egoera zein izango zen arautuko zuena, jasoko zuten diru kopuruei zegokienez behintzat; lege honek erabaki zuen 696.797 erreal nahikoa zela Probintziarako.


Berehala “Gipuzkoako Probintziako Batzorde Ekonomikoa”k
 -Comisión Económica de la Provincia de Guipúzcoa- nabarmen ikusi zuen diru hornidura hori ez zela nahikoa probintziako elizgizonen beharrak betetzeko, lurralde gipuzkoarra ez baitzen monarkiako gainerako probintzietakoa bezalakoa. Gipuzkoan herritarrak ez ziren herrian bilduta bizi, sakabanaturiko baserrietan baizik; hori horrela, parrokia gehiago behar ziren eta, horrenbestez, ohiko ordainketa pagatu beharreko apaiz gehiago. Beraz, diru kopuru bera elizgizon gehiagoren artean banatu behar zen, eta horrek berekin zera zekarren, elizgizon bakoitzak gutxiago jaso beharko zuela ezinbestez.


Beranduxeago, 1841eko abuztuko Legean oinarrituz, Probintziako Buru Politikoak 1842ko maiatzaren 11ko data zuen ofizio bat helarazi zien Udalei; ofizio honen bitartez, hamarrena kendu egin zela jakinarazi zien, eta kontribuzio bat ezarri behar zutela. Kontribuzio hau 1.340.421 errealekoa izango zen probintzia osorako. Zumarragari 11.518 erreal eta 26 marabedi zegozkion. Urte horretan herri bakoitzari zegokion kopurua bi alditan ordaindu beharko zuten, uztailaren 31an lehen zatia, eta azaroaren 30ean, berriz, bigarrena.


Udalbatzar zumarragarrak batzorde bat osatu zuen; bertan Alkatea, zinegotzirik garrantzitsuenak eta parrokoa izango ziren. Zergapeko bakoitzari zegokiona “lehenbailehen” erabakitzea zen Batzordearen helburua
.


Hurrengo uztailean, Diputazioak kontribuzio horren zordun biztanleak zirela erabaki zuen (kultua eta klerikoak mantentzea herriari zegokiola adierazi baitzuen); horretarako oinarria izango zen, alde batetik, elizgizonek 1829-1833 bosturtekoan jaso zuten kopurua (eta kopuru hori 1815ean eginiko diru erroldan oinarriturik dago), eta bestetik, landa, hiri, merkataritza eta industri jabegoa zergapean jartzea
.


Agindua hor bazegoen ere, Zumarragak eta inguruko herriek ohiko hamarrenak ordaintzen jarraitu zuten.


1843ko urtean, Probintziako Diputazioak elizjendeari ordaindu beharreko kontribuzioaren kontua konpondu nahi izan zuen, urte hartarako bakarrik, eta horretarako ofizio-zirkular bat bidali zuen urte hartako matxoaren 11an; bertan adierazten zuen herri bakoitzak zenbat ordaindu behar zuen eta zergatik
.


Hala eta guztiz ere, gauza bat zen Madrilek edo Probintziako Diputazioak Udalei agintzen zietena, eta oso bestelakoa herrietan bertan betetzen zutena, herri gehienek ez baitzuten begi onez ikusten kontribuzioa ordaintzea, nahiago zuten eta gari eta artoaren gaineko ohiko hamarrena pagatzea.


Zumarragako udalbatzarra, ordura arte, hamarrenak ordaintzearen aldekoa izan zen erabat, alabaina, ordutik aurrera lehenbiziko desadostasunak hasi ziren zinegotzien artean, eta hauetako batzuek kontribuzioa pagatu nahi zuten
.


Jabe batzuk hamarrena ez ordaintzearen alde agertu ziren eta, arazo berri hau konpontzeko, Udalak, hurrengo azaroaren 11an eginiko bilkuran, zera erabaki zuen: “el que guste, haga voluntariamente el diezmo según costumbre, reteniendo el que quiera en su poder la parte que antes llevaba el Sr. Marques
, y entregando quien por su libre voluntad quiera, den al que más acomode, y que todos y cada uno de los vecinos dezmeros que no quieran seguir esa marcha, tengan amplia libertad de retener los frutos y pagar en su lugar las cantidades reparadas por la Comisión, según y como se halla verificado el reparto. Pero se acuerda que para todo reparto sucesivo no rija el estado que para ahora ha servido de base...
”


Madriletik agintzen zutena eta herriek egiten zutena bat ez etortzeak, botere zentralaren eta herrietakoen arteko arazoak ekarri zituen berriro. Horren aurrean probintziako aginteak, noren alde jarri ez zekiela, eta hamarren eta primiziak kobratzearen aldekoa izan arren, zera onartu zuen, zerga horiek ordaintzen ez zituztenek Probintziako Diputazioaren 1843ko martxoaren 11ko zirkularrean ezarritako kontribuzioa pagatzea.


Batzar Nagusiek, Espartero erori ondoren berrezarri zituztelarik, gai honi buruzko hurrengo xedapena 1844ko abuztuaren 13an jakinarazi zuten, Azpeitian bilduta zeudela. Batzarrek erabaki zuten kultua eta elizjendearen ordainketa hamarren eta primiziaren bidez egiteko, eta zerga horiek biltzeko erabilitako modu zaharrari eustearen alde agertu ziren. Dena den onartzen zuten, ez hamarrena ez primizia ordaindu nahi ez zuten lekuetan, Probintziako Diputazioak 1843ko martxoaren 11ko zirkularrean ezarritako kontribuzioari lotzea.


Ordutik aurrera hamarren eta primizien kobraketan ez zen aldaketa handirik gertatu probintzian, Batzar Nagusien 1869ko dekretuaz benetan indargabetu zen arte (kobratze horiek benetan 1869an indargabetu baziren ere, Hirugarren Karlistaldian zehar, karlistek mendean hartutako herrietan, berriro ezarri zituzten kobratze horiek)

Zumarraga, Urretxu eta Legazpiko kapituluetako apaizen ermandadea


Hiru herri hauetako apaizei laguntzeko sortu zen. Ermandadeari buruzko dokumentaturiko informazioa 1754tik 1933ra bitartekoa da, eta kontu liburu baten itxura du. Dena den, esan dezakegu ermandadea lehenago osatu zutela, 1732an honen alde ezarritako zentsu baten berri badaukagu eta
.


Zalantzarik gabe, ermandade hau izateko arrazoia zera zen, apaizen artean elkarrenganako laguntza bideratzea, hauek lana uzten zutenean (erretiratuta zeudenean alegia), edo jasan behar zituzten premiak aldi baterako edo betiko laguntza eman behar izateko modukoak zirenean.


Ermandadeak konstituzo batzuk zeuzkan, barne-arautegi gisa balio zutenak
. Maiordomo bat ere bazeukan, ermandadearen kontuez arduratzen zena. Maiordomo hori, ermandadeak jarduten zuen herrietan zeuden parroki elizetako benefiziodunetako bat izaten zen (maiordomo izate hori txandaka egiten zuten herrietako benefiziodunen artean).


Maiordomoak aurkezturiko kontuak, lehenbizi, herri hauetako parroko batek onartu behar izaten zituen (kontu horiek onartu edo gaitzesteaz arduratzen zen parroko kargua ere txandakakoa izaten zen).


Esan beharrik ez dago zein zen bere finantzaketa iturbururik nagusienaren oinarria, eskuraturiko edozein motatako ondasun higiezinak edo kapitalak errentan edo maileguz ematea hain justu.


Kontuen azken fiskalizazioa Apezpikuak berak egiten zuen bere Bisitaldietan zehar. Esan beharra dago, edonola ere, gehienetan onartu egiten zituela, baina gutxi batzuetan agindu ere egin zuen, emandako maileguen ordainetan ermandadeari zor zizkioten korrituak galdatzeko zordunei, eta beren zorrak ordaindu nahi ez zituztenak auzitara eramateko. Horrelako zerbait gertatu zen, itxura, 1833an Severo Andriani Apezpikuak eginiko bisitaldian.

Hitzaldi liturgiko-moralak


Apezpikuek biziki nahi zuten elizgizonek dotrinari buruzko ezagupen argi eta sendoak edukitzea, batez ere liturgia eta moralari zegokienetan. Nahi hori gauzatzeko, bereziki eta modu orokorrean, sinodo-konstituzioez baliatu ziren, hauek baitziren elizgizonen benetako barne-arautegia. Arau horiek, Apezpikuek behar-beharrezkoa zela uste zutenean bakarrik aldatzen ziren
. 


Ostean, era partikularrago batean, Apezpikuek edo hauen Ordezkariek, apezpikutegiko parrokia desberdinetara joaten zirenean, liturgia eta elizaren dotrina orokorra nola betetzen zen ikusteko aukera edukitzen zuten, in situ ikusteko ere. Eta egoki irizten bazioten, Manamenduak agintzen zituzten, leku hartako elizgizonek, zenbait gairi buruz, ordura arte edukitako jokaeraz ohartarazi edo hura“zuzendu” beharra zegoela ikusten zutenean, edo bestela, gogoeta batzuk zuzendu besterik ez zuten egiten. Gogoeta horiek, zalantzarik gabe, interesgarriak izango ziren orduko parroko eta kapituluentzat, eta gaur egun ere erlijio eta liturgiaren arloak, eta etnografiarena ere, aztertzen dituztenentzat interesgarri gerta daitezke
.


Zumarraga eta Urretxuko parrokietako elizgizonen kultura maila hobetzeko, liturgia eta moralari zegokienetan, baliabide eraginkorrago bat finkatzea ezinbestekoa zela uste zuen Severo Andriani Apezpikuak, zalantzarik gabe; horregatik, 1833an eginiko Bisita Sainduaz baliatuz, hitzaldi liturgiko-moral batzuk zertzeko agindua eman zien.


Hitzaldi horiek ez ziren hutsetik sortu. Lehenago bazegoen zerbait, hain zuen ere 1830-1833 bitartean bi kapituluek antolatu eta gauzatu zituzten “hitzaldiak”. Lan horietan sakontzea egoki irudituko zitzaion nonbait Apezpikuari, eta parroko eta elizako kapituluei hitzaldi horiek herrietan eskaintzeko agindu zien, “egoera erlijiosoa hobetzeko eta bide batez fedea zaintzeko”, inprimaki-eredu jakin baten arabera normalduz. Gaur egun, aipaturiko ereduaren arabera gauzatuta eta “ziurtatuta” aurki ditzakegu.


Hitzaldi horiek astero burutu behar ziren, “abenduan, urtarrilean, Pasio eta Bazko Santuaren asteetan, eta udamin garaian izan ezik”, gai liturgikoak eta teologia moralari buruzko gaiak astero txandakatuz.


Hitzaldi bakoitzean (aldez aurretik jakingo zuten mintzagaia zein izango zen, baita “hizlariaren” izena ere), elizako kapituluetako partaide batek, zozketaz aukeratua bera, “mintzalariari” galdetu egin beharko zion, ordu erdi batez, proposaturiko gaiaren inguruan.


Epigrafe honen barruan gai arruntagoei helduz, hitzaldietako presidentea parrokoa bera izango zen, edo bestela, haren ordez benefizodun dekanoa (presidente hau azalpena edo galderak egitetik salbuetsita egongo zen, baina gaiei buruzko bere iritzia eman beharko zuen “moderazioz eta egoki irizten zionean”).


Idazkari bat ere izango zen, bertaratutakoen artetik gazteena; honek etorritakoen eta etorri ez zirenen izenak idatzi beharko zituen, eta etorri gabeak zergatik ez ziren agertu ere bai
.

Lehen Karlistaldiaren garaiko urteetan ez zituzten hitzaldi horiek egin.

Begiratu bat “herrigunetik kanpo” (baserrietan) bizi zirenen ehorzketengatik 1729an sorturiko arazoari 

Ikusi dugun bezala, Zumarragako parrokiaren eliz antolaketak oinarri sendoak zituen, eta neurri handi batean apezpikutegiaren  kontrolpean zegoen.


Bertakoagoko instantzia batean, aspalditik saiatu eta lortua zuten parrokietako antolaketa hierarkikoa. Horrela bada parrokoak, Zumarragan bikarioa izanik, arduratu behar zuen arimak zaintzeaz, lehen ikusi dugun bezala alegia, eta lan hori, beste baten eskutan ezin baitzuen laga, laguntzailerik zuenean, hau da, apaiz lagunkidea zuenean, honekin batera burutu zezakeen, eta batzuetan, interesdunek libreki onarturiko akordio, hitzarmen edo itun baten bitartez, apaiz-benefiziodunekin batera ere bai.


Parrokian lan egiten zutenei dagokienez, bikarioak edo, honen ordez, behin behineko bikarioak, eta baita apaiz lagunkideak ere, nagusitasun handia zuten benefiziodunen aurrean, hauek apaiz eginkizunak izan ala ez. Nagusitasun hori begibistakoa zen edozein momentutan, besteak beste liturgi ekitaldi garrantzitsuenetan bikarioa zelako estola
 eraman behar zuena.


Bada, 1729ko abuztuaren 17an, Domingo de Auzmendi bikarioak, bere prokuradorearen bitartez, Jose de Agirre benefiziodun zumarragarraren aurkako kereila kriminala aurkeztu zuen Iruñeko Apezpikutegiaren aurrean.


Bikarioaren jokaera eragin zuten arrazoiek bazuten izan zertan oinarritu, Zumarragako elizgizonek berek herrigunetik kanpo hiltzen zirenen ehorzketa garairako prestatuta zuten antolaketa modua hain zuzen ere.


Bikarioak azaldutakoa aztertzeari ekin behar diogularik, esan dezakegu ordura arte, eta hartarako zegoen akordioaren arabera, bikarioa eta hiru benefiziodunak txandakatzen zirela astero asoziazioan
, eta herriko eliz agintearen osagai guztiak erabiltzen zituzten (eliz atorra, estola, parrokiako gurutzea), pertsona bat hil zen baserriraino joanez eta berau parroki elizara eramanez, bertan hileta elizkizunak burutuz.


Osterantzean ohitura zen, gainerako elizgizonek (gehienetan bikarioa eta beste bi benefiziodunak) hildakoa laguntzen zuen laguntaldeari herriko sarreran itxarotea, kofradietako zutoihalak eta luminariak eskuetan zituztela. Elizgizonez gainera, gorpua parroki elizaraino lagundu nahi zutenak ere egon zitezkeen bertan zain; herriko agintariak, batzuetan, horien artean izaten ziren.


Bildu ondoren, guztiak elizara joaten ziren, eta bertan hileta elizkizunak egiten zituzten.


Bikarioaren azalpenekin jarraituz, benefiziodun bat baserri batera gorpua jasotzera joaten zen guztietan, handik bueltan, herriko sarreran benefiziodunak estola kendu eta bikarioari eskaintzen zion; horrela, bikarioak prozesioaren burua bere gain hartzen zuen, benefiziodunen aurretik, elizara ailegatu arte.


Behin bakarrik, zioen bikarioak, ez zuen hartu nahi izan bikarioak estola herriko sarreran, benefiziodun zen zerbitzari bati ohore berezia emateagatik, eta honi estolarekin jarraitzeko baimena eman zion. 


Bada, abuztuaren 17ko egun horretan, Jose de Agirre benefiziodunari zegokion Gurrutxagaazpikoa baserrira joatea, beharrezkoak ziren eliz jantzi guztiekin. Gainerako elizgizonak, bikarioa eta beste askorekin batera -hauen artean herriko kargurik nagusienak- herriko sarreran zeudenean, benefiziodunak ez zion eman nahi izan estola bikarioari, honek hiru aldiz eskatu bazion ere -modu batera eta bestera eskatu zion-; benefiziodunak ez ziolarik eman, istilu ederra sortu zen, eta segizioa eten egin zen ordu laurden batez, “dando voces destempladas los asistentes”
.


Gertaturikoa gertatuta, bikarioak, bere parroko eskubidea defendatu nahian, prozesu kriminal horri hasiera eman zion, beste erremediorik ez zuen eta.


1729ko irailaren 1ean Jose de Agirrek, bere prokuradorearen bidez, bere bertsioa eman zuen Auzitegiaren aurrean, eta zera esan zuen, aipaturiko baserrian pertsona bat hil zela eta, sakristiatik atera zela, parrokiako kapituluaren izenenan, eliz atorrarekin, estolarekin eta gurutzea altxatuta, seinalearekin eta kanpaia joaz, eta “de profundis” salmoarekin (erritoak agintzen zuen moduan). Hilotza jaso ondoren, gorpuarekin herrira heldu zela, eta bertan kapituluko gainerako partaideak zeudela parroki elizaraino laguntzeko, eta orduan bikarioak estola emateko eskatu ziola, eta benefiziodunak erantzun ziola elizara iristerakoan emango ziola, erlijio ekitaldia han bukatzen zen eta.


Bikarioak berriro eskatu zionean, benefiziodunak honela erantzun omen zion, bere benefizioa ez zela besteena baino gutxiago, beste behin batean bikarioak ez baitzuen hartu nahi izan, eta gainera Urretxun ez zela horrelakorik egiten. Orduan, betiere benefiziodunak esandakoaren arabera, bikarioak estolatik heldu eta kendu nahi izan zion indarrez, “y hubiera hecho mas si no hubiera habido personas de autoridad allí” (sic)
.


Benefiziodunak jarraitu egin zuen esaten aurreko batean ere bikarioak berarekin gaizki jokatu zuela, baita beste benefiziodun batekin ere, eta horregatik erabaki zuela bikarioa auzitara eramatea, Apezpikutegiko Auzitegi horrexen aurrean.


Gainerako benefiziodunek
, egun horretan bertan, Auzitegiaren aurrean, batera eginiko azalpen bat eman zuten aditzera: hilotza jasotzera joan denari harrera egiten dioten elizgizonak ez direla kapitulua ordezkatzen ateratzen, bakoitza “bere kabuz” baizik
, eta bikarioak estola kendu nahi izan ziola benefiziodunari asoziazioa amaitu baino lehen, eta horregatik Jose de Agirreren prokuradoreari eman ziotela ahalordea bikarioa auzitara eramateko.


Handik egun gutxira, benefiziodunaren prokuradoreak zera argudiatu zuen, herriko sarreran bikarioari estola ematea borondatezkoa zela, “y por pura política mal establecida”
, eta ez zela bidezkoa bikarioak, berari egoki iruditzen zitzaionean, benefiziodunari estola eskatzea, honek asoziatu behar bazuen hilotza elizaraino eramateko; asoziazioa bukatu eta gero eskatzea zela zuzenena (parroki elizako sarreran). Eta beste behin batean eskaini ziotela estola bikarioari herriko sarreran, eta honek ez zuela hartu nahi izan, eta horregatik ez ziotela estola bikarioari eman nahi, honek gero ez hartzeko arriskua zuten eta.


Jarraitu zuen prokuradoreak esanez bere alderdiak ez ziola inoiz uko egin estola eskaintzeari, eta emango ziotela, baina ados jarritako lekuan eta ez beste inon; eta aurreko abuztuaren 17an ez ziola bikarioari eman nahi izan, eta honek indarrez kendu nahi izan ziola. Eta amaitzeko, gaizki eginikoak barkatzeko eskatu zuen, eta bide batez, aukeraz baliatu zen kexatzeko.


Luzea, korapilotsua eta zurrunbilotsua izan zen prozesu honetan lekukoen testigantzak ere jaso zituzten, baita bikarioaren lehengusu zen benefiziodunarena, bikarioak estolarekin jarraitzen utzi zion benefiziodunaren zerbitzariarena, eta beste hainbatena ere.


Azkenik, epaia 1730eko ekainaren 26an heldu zen; epai honen bitartez zera agindu zuten: “herritik kanpoko” (herrigunetik kanpo) helduen ehorzketak burutzen zirenean, herrira sartzerakoan benefiziodunak estola eman beharko ziola bikarioari, eta bikarioa izango zela prozesioaren buru parroki elizaraino; benefiziodunak, erabakitakoa obeditzen ez bazuten, eskumikatu egingo zituztela, eta 50 dukateko isuna ordaindu beharko zutela.


Jose de Agirreren prokuradoreak apelatu egin zuen hurrengo uztailaren 1ean, erabakitakoa indargabetzeko eskatuz, baina Auzitegiak eskaera ez zuen onartu, hau da, ez zuen inondik ere baliogabetu. Ondoren, gora jo zuen hark, eta epaiaren ondorioak indargabetu egin ziren.


Nolanahi ere, zoritxarrez, prozesua hementxe bertan bukatzen da eta ezin dugu jakin apelazio horren azken emaitza zein izan zen.

PARROKIAREN BENEFIZIO PLANA


Herrietako parrokietako bizitza erlijiosoa arautzea izan da betidanik baina, batez ere, Trentoko Kontziliotik gaurdaino, elizbarrutietako buruek lortu nahi izan duten helburu nagusienetako bat.


Eta hori horrela izanik, apezpikuek arrotz ikusi dute beti elizatik kanpoko behin-behineko botere zibilek nolabaiteko eskuduntzak izatea parrokietan. Eta horretan aski adierazgarria da, Zumarragako elizan Lazkaoko Jaunak zuen agintea; izan ere, dagoeneko ikusi dugunez, Enrikek, artean erregegai zenak eta gerora Enrike II.a izenarekin ezaguna izango zen erregeak, Zumarragako monasterioko (gerora herriko eliza nagusia izango den hartako) jabetzaren gaineko eskubide ia osoa eman zion 1366ko urtean jaun feudal honi. Hala, praktikan, Lazkaoko Etxeak hamarrenen zatirik handiena jasotzeko eskubidea izateaz gainera, elizan jardungo zuen pertsonala aurkezteko eskubidea ere bazuen. Eta horrenbestez, erabaki hura hartu zenetik aurrera, Apezpikuak apenas zuen indarrik Zumarragako parrokiako klerikoak izendatzeko unean.


Nolanahi ere, eta elizaren antolamenduko beste maila batean bada ere, jakin badakigu XVI. mendearen erdialdetik aurrera, Apezpikuek eta beren ordezkariek Zumarragako parrokiaren bizitzako oinarrizko baldintzak arautzeko aginduak eman zituztela
; eta izan ere, parrokien ordenantzen eta konstituzioen bidez, Apezpikuak beren parrokia gehientsuenen arauketarako indar handiagoa erakusten hasi ziren. 


Gainera, eta kontuan izanik elizaren zerbitzuan ziharduen pertsonalaren erantzukizunak eta beren kategoriaren artean desberdintasun handiak zeudela, apezpikutegiak egindako arauketa ere nagusitu zitzaion aurrez indarrean zegoen moduari; horrela, pertsonalaren artean berdintasun handiagoa lortu zuten, batetik eta bestetik, batez ere, benefizio plan desberdinen bidez, euren arteko diferentzien murrizketa hala bikario
 eta erretoreen
 (guztiak parrokoak baitziren, arimak zaintzeko helburua zutenak batik bat) eta benefiziodunen artean. Benefiziodun hauek XVI. mendearen amaiera aldera arimen zaintzari zegozkien funtzioak izan bazituzten ere
, denboraren joanean eginkizun hori beste batzuentzat lagatzen joan ziren, eta azkenean beren helburua arimen zaintza baino gehiago Jainkoaren gurtza bera izango zen.


Horregatik, ez da hain harrigarria ikustea aipatutako benefizio plan hauek ezarri aurretik desberdintasun handiak zirela, oro har, benefiziodun mota desberdinen eta bakoitzari zegokion ordainketa ekonomikoaren artean, benefizio guztiak, berez, berdinak baziren ere. Benefizio plan hauek egoera hori arautu nahi izan zuten parrokietan, jokabide edo premisa berri batzuetan oinarrituz inondik ere. Izan ere batetik, benefiziodunek egin behar zuten lanean berdintasun handiagoa lortu zuten, handik aurrera laguntza handiagoa eman beharko baitzieten erretoreei, eta bestetik ordainsari handiago bat ematea benefiziodun horiei beraiei, zuzena baitzen gehiago ordaintzea eskatzen zitzaien lana ere handiagoa zelako.


Apezpikuen gogo edo nahi hori, parrokia desberdinetako egoera aipatutako arauketa tresna horien bidez ahalik eta modurik egokienean arautzeko gogo hori alegia, sendotu eta berretsi egin zuen Errege Ganberak, 1768ko arazoaren 8an eta 1769ko ekainaren 12an emandako ebazpenen bidez hain zuzen. Hala, bada, Iruñeko Apezpikuak, Joan Lorenzo de Irigoyen y Dutari artean, bere elizbarrutiko parrokiak berrantolatzeko oinarri sendoago bat izan zuen aurrerantzean.


Zumarragako parrokiari dagokionean Apezpikuak, 1770eko apirilaren 30ean emandako ediktu baten bidez, Gabiriako Joan Antonio de Arizti benefiziodunari eman zion ardura, Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren eliza nagusiko egoeraren berri jaso zezan, eta batez ere ondasunei zegokien arloa, ahalik eta argien adierazi eta egiaztatzearren “bertako errenta, balio eta kargen kopuru eta kalitatea”; horrela, eliz atalak batu, ezabatu edo bereizteko aukera aztertzeko bide izango baitzuen, pertsonalari zegokionean5 besterik ez izan arren.


Agerikoa da benefizio plan bat praktikan gauzatzea eta emaitzak izatea zaila izango zela, beti agertzen baitira gai korapilatsuak. Eta Zumarragan are zailagoa izango zen, izan ere, eta ikusi dugunez, Lazkaoko Jaunak baitzuen parrokiaren gaineko patronatuko eskubidea, eta bera baitzen elizgizonen sarreren zati handi bat jasotzen zuena.


Berehala ekin zion Ariztik, agindu zioten espedientea osatzeko lehenengo kudeaketa lanak egiteari. Eta halaz, elizan interesik zuten guztiak deitu zituen (Zumarragako klerikoak6, patroia7 eta herrialdetik kanpo egon arren eliza nagusian pietatezko fundazioak zituztenak8).


Halatan, 1771ko irailaren 25ean hasiera eman zioten prozesuari Zumarragako Udaletxean bertan (hauxe hautatu baitzuten prozesuaren instrukziorako egoitzatzat); hartara, ordea, ez zen Sevillako Karmeldarren komentuko ordezkaririk bildu.


Zenbait lekukori galdeketa eginez eman zioten hasiera; guztiak ziren herriko semeak, Francisco de Izuzquiza sakristaua (bikarioaren senitartekoa eta Zumarragako benefiziodunetako bat), Joan Matias de Izuzquiza, Ignacio de Egaña eta Simon de Apellaniz baitziren.


Epaile instruktorearen eta Francisco de Izuzquiza sakristauaren artean izandako galdera eta erantzunen bidez ikus daiteke garai hartan Zumarragan 153 edo 154 etxe eta baserri eta 182 familia bizi zirela. Eta osterantzean Aginagan zeuden bost etxeetan 12 familia zeudela. Bide batez ikus daiteke herrian komunioko 810 pertsona eta, gutxi gorabehera, konfesioko beste 100 pertsona9 bizi zirela. Baserrietako bizilagunei sakramentuak ematera joateari dagokionean, bikarioak zirujauaren zaldia erabiltzen zuen (beraz, zaldi bat behar zuten).


Lekuko honen arabera betiere, benefiziodun berri bat behar zen baina, Izuzquizaren iritzian klerikoen errenta jaso egin behar zen, garai hartan zuenak ez baitzuen nahikoa ematen oinarrizko beharrak asetzeko, “respectiva dezente manuttención” (sic) eta, zehazki, ezta bikarioari zaldiaren gobernurako ere. Eta amaitu zuen Izuzquizak baieztatuz bikarioaren gizalegezko mantenurako urteko 500 dukat (5.500 erreal) behar zirela eta benefiziodun bakoitzarentzat eguneko beste 9 edo 10 erreal.


Informazioa biltzeko egin ziren galderei erantzunez ateratzen da bikarioak eta hiru benefiziodunek parrokiak jasotzen zituen hamarrenetako hamabi zatietatik sei jasotzen zituztela. Sei zati horietatik bat eta erdi bikarioak jasotzen zuen, eta bana berriz benefiziodunek. Eta zati horiek garian ordaintzen baziren, bikarioak sei horietatik beste bat gehiago jasotzen zuen eta lagunkideari, apaiz lagunkideari alegia, geratzen zen beste erdia ematen zioten.


Ondoren, eta Andre Mariaren parrokian zeuden kleriko zerbitzarien behar ekonomikoak zenbaterainokoak ziren hobeto ulertzeko, sakristauak galdeketa hartan bikarioaren, benefiziodunen eta lagunkidearen sarrerei eta kargei buruz eman zuen informazio zehatzaren zati bat azalduko dugu jarraian, labur bada ere.


Bikarioari zegokionean adierazi zuen, azkeneko hamar urteetan jaso zuela, batez beste, honakoa: garian ordaindutako hamarrenen bilketagatik, 42 anega, anegako 27 errealna, guztira 1.134 errealeko sarrera.  42 anega arto ere jaso zituen, 18 erreal bakoitzeko, guztira 756 erreal: sanjuanadagatik eta sagar eta gaztainak emandako hamarren txikiengatik 115 erreal eta erdi, baina kopuru hori ez zen bikarioarentzat izango, gari eta arto hamarrenen bilketagatik zegokion zerga ordaintzen baitzen kopuru horrekin.


Bestalde linuarekin urteko 37 erreal jaso zituen.


Gainera, eta kapitalaren bestelako sarreren atalean, azkeneko hamar urteetan, batez beste helduen hamabi hileta elizkizun egin zituen bikarioak urteko (horietatik lau lehen klasekoak, edo jabeenak; beste lau bigarren klasekoak eta beste laurak hirugarren klasekoak). Lehen klaseko hileta elizkizun bakoitzeko 27 dukat kobratzen zituen, bigarren klasekoengatik 18 dukat eta hirugarrengokoengatik 100 erreal (horretaz gainera, hileta bakoitzeko hiru erreal jasotzen zituen biltzen zirenei oparian ematen zitzaien ogiaren ordainetan, librako 10 marabediko prezioan.


Benefiziodunekin batera, bikarioak beste sarrera batzuk izan ohi zituen ogiagatik. Guztira, kontzeptu honetan, 631 erreal jaso zituen, baina 128 erreal kendu behar dira meza diru horietatik, urteko 32 meza eman baitira azkeneko hamar urteetan (lehen klaseko hiletengatik 13 erreal ematen zituzten, bigarrengoengatik ere beste 13 erreal eta hirugarren klasekoengatik 6 erreal ematen ziren meza dirutan); beraz, “garbi” 503 erreal geratzen ziren. 503 erreal horietatik laurdena, 125 erreal eta 25 marabedi, bikarioarentzat izan ohi zen.


Bestalde, azkeneko hamar urteetan bost haurren ehorzketak izan ziren, zegokien hileta elizkizunak meza kantatuaz eginez, eta bikarioak eta gainontzeko kleriko benefiziodunek 16 erreal kuarto jaso zituzten, guztira, beraz, 80 erreal. Horietatik, nola laurdena bikarioarentzat izan ohi zen, 20 erreal jaso zituen.


Igande eta astelehenetako borondatezko eskaintzengatik, ogia izaten baitzen horrelakoetan, kleriko zumarragarrek 32 anega eta erdi gari bildu zuten eta bakoitzak 18 erreal eta 25 marabediko prezioa zuenez, guztira 621 erreal eta 11 marabedi bildu zituzten (laurdena bikarioarentzat zenez, honek 155 erreal eta 11 marabedi jaso zituen). Era berean, borondatezko errespontsuengatik benefiziodun bakoitzak eta bikarioak 180 erreal jaso zituzten.


Ospatutako 28 bataioengatik, elizarako sarrerarekin eginak baitziren, bikarioak 112 erreal jaso zituen; 7 ezkontzengatik 101 erreal eta erdi; etxearen errentarengatik, 132 erreal eta, errege agindu eta probidentziak jendaurrean esateagatik herriak ematen zizkion 10 egur neurriekin, bere sarrerak 20 errealetan gehitzen ziren.


Bikarioaren beste sarrera bat zen fundatutako memoria eta urteurrenetatik zetorkiona. Kontzeptu honetan bikarioak eta benefiziodunek urtean 1.200 erreal kuarto jasotzen zituzten, baina diru sarrera horiek, bide batez, 264 mezatako dirutan murriztu behar ziren, bakoitzeko lau errealetan alegia (hau da, 1.056 erreal); beraz, 114 erreal geratzen ziren eta honenbestez, laurdena bikarioarentzat zenez, 36 erreal berarentzat.


Bikarioak jasotzen zituen diru sarreren partida guztien batuketak, honenbestez, 2.808 erreal eta 28 marabedi ematen zuen.


Behin haren diru sarreren berri izan ondoren, ikus ditzagun bide batez haren betebeharrak ere.


Eginkizun pastoralaz, meza nagusiez eta bestelakoez gain, hiletak egin behar izaten zituen, eta goizeko otoitzak edo matutiak Asteazken, Ostegun eta Ostiral Santu egunetan, Bestaberri bezperan, Eguberri Gauean, Arimen Egunean eta Bestaberri Zortzigarrenean. Era berean, bikarioak bere errenta ordaindu behar izaten zion lagunkideari.


Benefiziodunei dagokienean, betiere Izuzquizaren arabera, hamarrenetako gariagatik bakoitzak 1.007 erreal eta 32 marabedi jaso zituen, anega bakoitza 27 errealetan saldu baitzuten. Ateratako diru horretatik bakoitzak 27 erreal kendu behar zituen, anega bati zegokiona Patroiari emateko hain justu.


Artoagatik 667 erreal eta 25 marabedi jaso zituzten, anegako 18 erreal kobratu zituztelarik, eta linuarekin 24 erreal eta erdi jaso zituzten; sanjuanadagatik eta sagarrak eta gaztainak ematen zituzten hamarren txikiengatik 102 erreal kobratu zituzten eta sarrera horiek, bikarioaren kasuan gertatzen zen bezala, garia eta arto hamarrenen bilketan enplegatzen ziren.


Hileta elizkizunengatik benefiziodunek izandako sarrerak 682 erreal eta 6 marabedikoak izan ziren10 .


Kleriko hauen kargei buruz galdetu zitzaionean, Izuzquiza lekukoak erantzun zuen ez zegoela garbi Zumarragako benefiziodunak arima zainketa eginkizunak zituztenak edo arruntak11 ote ziren, nahiz eta batzuk konfesatzaile izan gabeak izan.


Beren betebeharra Parrokoaren eginkizunak hiru hilean behin betetzea zen, betiere ministerio pastoralarenak berarenak zirenak izan ezik.


Azkenik, eta lagunkide edo koajutoreari dagokionean, Izuzquizak adierazi zuen erretoreari lagundu behar ziola sakramentuak ematerakoan eta gaisoak zintzotasunean hiltzen lagunduz, baina ez zuela meza emateko obligaziorik.


Ariztiren aurrera etorri edo herriak aurkeztu zituen beste lekukoek Izuzquiza sakristauak hitz egin zuen modu bertsuan hitz egin zuten.


Beraz, garbi dago lehenengo testigu edo lekuko hauek Zumarragako klerikoen irabazpideak gehitzearen alde egin zutela, zeren eta, batez ere bikarioaren kasuan, urriak jotzen baitzituzten haien sarrerak. Agerikoa zen, era berean, irabazpideen gehikuntza hori patroiak, Lazkaoko Jaunak12, jasotzen zuena murriztuz etor zitekeela. Horren guztiaren jakitun zen, ordea, epaile instruktorea.


Eta noski, Lazkaoko Jaunak eta beronen ordezkari Sebastian de Abaliak berak ere jakin bazekiten herriko lekukoek horrela hitz egingo zutela, eta Zumarragako klerikoek zituzten sarrera urrien konponbide gisa, Lazkaoko Etxeak Zumarragako elizatik jasotzen zituen hamarrenak murriztea planteatuko zutela auzian. Horregatik, eta Ariztik galdeketa Abaliari egin zionean, ordura arte entzundako aitorpenei aurre egiteko, Zumarragako klerikoen sarrerak tamaina bertsuko herrietako beste klerikoenak baino handiagoak zirela erantzun zuen eta ez zuela, horrenbestez, herri honetako eliz pertsonalaren ordainsarietan igoerarik egiteko beharrik ikusten.


Eta adierazitakoa arrazoitzeko, 1643ko martxoaren 12ko data zeraman errege zedula bat aurkeztu zuen, herriko kapitulu, congrua eta ministro kopuruei buruz 1621eko abuztuaren 3an eginiko Konkordia bati onespena ematen ziona (ikus Konkordia hau 9. eranskinean).


Errege zedula honen arabera, Erregeak zioen Felipe de Lazcanok, artean 20 urte zituenak, bere lurrak goberna zitzakeela baina ezingo zituela inondik ere saldu hogeita bost urte izan arte. Agiri horretan bertan jasotzen zen Zumarragako bikarioak eta benefiziodunak (Ascensio de Gurruchaga, Domingo de Gurruchaga, Martin de Bergara eta Martin Cortaberria, hain zuzen ere) auzitan ibiliak zirela Lazkaoko Jaunarekin beronek jasotzen zituen hamarrenen inguruan sortutako gorabeherak tarteko, bai eta elizgizonen ordainsaria igotzeko eta lagunkide bat, sakristau bat eta luberrien hamarrenak eskuratzeko ere (klerikoen aldeko epaia izana zen aurretik, baina Lazkaoko Jaunak errekurrituta zeukan).


Horregatik, eta kostuak ez areagotzearren, 1621eko konkordia horren bidez honakoa erabaki zuten: 1) Agiri horretan erabakitzen zena errespetatu egingo zutela beti. 2) Ordainsariei zegokionean bikarioari 5.000 erreal ordainduko zizkiotela eta biziarteko benefiziodun bakoitzari, berriz, 3.000 erreal. Lagunkide-sakristauaren figura sortuko zuten eta urteko soldata gisa 8.000 marabedi ordainduko zizkioten Patroiaren hamarrenetatik, bikarioari eramaten zizkion hamarrenen zati baten bidez. Lagunkide-sakristaua bikarioak berak izendatuko zuen. 3) Luberrien hamarrenei zegokienean erabaki zuten, ordutik aurrera, Lazkaoko Jaunak kobratuko zituela eta bide batez, Lazkaoko Jaun horrek atzera egingo zuela Iruñeko Apezpikuak bere interesen aurka emandako epaiari jarri zion apelazioan. 4) Hamarrenen zatiketari zegokionean erabaki zuten, ordura arte Lazkaoko Jaunak herenengatik jasotzen zituen zortzi zatietatik, aurrerantzean sei eta hiru anega gari jaso zitzala; lagatzen zituen bi zati horietatik bat bikarioarentzat izateko, eta hortik ordainduko zizkion 8.000 marabediak lagunkide-sakristauari. Eta beste zatia hiru benefiziodunentzat (nolanahi ere, benefiziodun bakoitzak anega bat gari eman behar zion patroiari hamarrenak ematen zitzaizkionean). Eta jakina, utzitako bi zati horien “subsidioa eta excusadoa” (zergak) ez zituen Lazkaoko Jaunak ordainduko.


Lazkaoko Jaunaren interesei dagokion gaia garbi uzteko esan behar da, Aginagako etxeek13 hasikinen ordainetan Zumarragako elizari ordaintzen zioten kopuruaren berri eman zekiola eskatu zuela Abaliak. 


Azkoitiko eskribauaren ziurtapenaren arabera, 1771ko azaroaren 15ean emana baita bera, Aginagako baserriek azkeneko urteetan hasikinen kontzeptuan ordaindutako kopurua 6.376 erreal izan ziren (hasikinagatiko sarreren ordainketako enkantea bi urtez behin egiten zen).


Baina nahikoa iritzi ez, eta berak ordezkatzen zuenaren interesei lagun zekiokeen zirrikitu txikiena bilatu nahian, Abaliak beste ziurtagiri bat eskatu zuen, non Zumarragan hamarrenak eta hasikinak ordaintzen zituzten Aginagako etxeak zein ziren jasoko baitziren.


Eskaera honen aurrean eskribauak bere ziurtagiria eman zuen, bertan erasota lagaz 1761etik 1770era bitarteko hasikinen ordainketak ondorengoak izan zirela: 3.993 erreal, 4.119 erreal eta erdi, 3.861 erreal, 4.543 erreal, 5.214 erreal, 4.823 erreal eta erdi, 4.785 erreal, 4.686 erreal, 3.971 erreal eta 5.043 erreal eta erdi, urtez urte. Guztira, 45.039 erreal eta erdi. Nolanahi ere, garbi laga zuen hasikin horiek, guzti-guztiak, Azkoitiko parrokiari ordaindu zizkiotela.


Behin informazio hori jaso ondoren, Lazkaoko Jaunaren ordezkariak eskatu zuen Tolosako azokan urte horietan gariak izan zuen prezioaren ziurtagiria, Zumarragako klerikoek dirutan izan zuten ordainsaria zenbatekoa izan zen zehazkiago finkatu ahal izateko.


Informazio guztia jaso ondoren, Abaliak Ariztiri aurkeztu zion, baina honek, benefizio planak osatzeko Apezpikuak lortu zituen eskubideetan oinarriturik, 1771ko abenduan erabaki zuen Lazkaoko Jaunaren ordezkariak aurkeztutako informazio hori ez zela onargarria prozesu honetan, eta ondorioz baztertu egin zuen.


Ondoren, 1772ko maiatzaren 2an Apezpikuak sei eguneko epea eman zion Patroiari, egoki iritzitako guztia zuritzen ahalegin zedin, instrukzio epea ia amaituta zegoelako. Hurrengo maiatzaren 13an, beste sei egunez luzatu zuen frogak aurkez zitzan patroiari emandako epea.


Ariztik uztailean jakinarazi zizkion epe hauek Abaliari, eta 1772ko uztailean bertan prozesuaren azken aldia heltzeko moduan zegoen. Behin prozesuaren fase honetan sarturik, lekuko gisa jardun zuten hala Urretxuko klerikoek nola Zumarragako bikarioak eta benefiziodunetan zaharrenak.


Ordura arte esan zuen bezala, Zumarragako elizjendeak garai hartan jasotzen zituen ordainsariak urriegiak zirela zioen, eta bere betebeharrei modu egokian erantzuteko ordainsari handiago bat eskatzen zuen. Bestalde, Lazkaoko Jaunaren ordezkariak, berriz, eta 1621eko konkordian oinarrituz, Zumarragako kleriko guztiek ondo kobratzen zutela eta eliztar guztienganako betebeharrak modu egokian bete zitzaketela berresten zuen eta, gainera, Zumarragako parrokia baino garrantzitsuagoetako beste kleriko batzuek baino gehiago kobratzen zutela, hala nola, Hernani, Tolosa eta beste herri batzuetakoek baino gehiago.


Erabakia hartzeko garai honetan alde bakoitzak egindako planteamendu hauek ikusi ondoren, eta lehenengo neurri gisa, Apezpikutegiko Fiskal Nagusiak, eta benefizio plan honetan zertaz jardun behar zuten garbi egon zedin, hamarrenetan eta patronatu aktibo eta pasiboan interesa zuten guztiak deitzea eskatu zuen. Eta Bikario Nagusiak, Mateo Jose de Areizagak, erabaki hori hartu zuen 1773ko urtarrilaren 21ean.


Hala, urte bereko martxoaren 1ean, Bikario Nagusi horrek berak emandako ediktu bat zela eta -bide batez, benefizio plan honetako Epaile Ordezkari eta Komisionadu Berezi ere bazen, dagoeneko, Bikario Nagusia-, Zumarragako Udalbatzar Osoa14 bildu zen Udaletxean eta prozesuan egin behar ziren izapidaketa edo tramite guztietarako prokuradore Pedro Nolasco de Echeverria izendatu zuen, Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian prokuradore baitzen bestela ere.


Egun batzuk geroago irakurri zuten eliza nagusian prozesuari hasiera emateko alderdiei deitzen zien ediktua. Baina horretan geratu zen, izapidaketei jarraipena emateko beste hamar urte igaro baitziren.


Izan ere, Apezpikutegiko Bikario Nagusiak ez zituen auzian interesik handienak zituztenak (eliz kapitulua, Zumarragako herria eta Lazkaoko Jauna) prozesuan aurkezteko deitu 1783ko urtarrilaren 27ra arte.


Otsailaren 23an deia zabaldu zuten eliza nagusian, eta oharra zintzilikatu elizaren sarrerako ate nagusian.


Lazkaoko Jaunak bera ordezkatzeko ahalmena eman zion Vicente de la Torre Garcia jaunari, Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegiko prokuradorea berau, otsailaren 28an, behar ziren tramite guztietan defenda zezan. Zumarragako Udalbatzar Osoak, osterantzean, martxoaren 1ean jaso zuen berari egindako deiaren berri eta eliz kapituluak15 berarentzako deia hurrengo egunean jaso zuen.


Bazirudien oraingo honetan prozesuari hasiera emango zitzaiola, baina 1783ko martxoaren 12, 13 eta 14an Apezpikutegiko Auzitegiak auzian inplikatutako alde guztiak deitu arren, ez zen Zumarragako herriko prokuradorea, Pedro Nolasco de Echeverria alegia, bertaratu eta deialdiekin izandako atzerapen zenbaiten ondoren martxoaren 28an jakinarazi zioten, hiru orduko epean agertzen ez bazen eskumikatu egingo zutela16 .


Azkenean, 1783ko apirilaren 2an, aurrez aurre jakinarazi zioten zitazioa notarioaren bidez.


Azkenean, hastear zegoen prozesua.


Prozesua hasi, eta berehala Lazkaoko Jaunaren prokuradoreak bidegabekeriaz jokatzea leporatu zion Joan Antonio de Arizti epaile instruktoreari, bere ordezkariaren kontra eta Zumarragako eliz kapituluari mesede egiteko edo aritu omen zen eta; izan ere plaza berri bat sortzea eta Zumarragako parrokian ziharduten klerikoen congrua igotzeko proposamena baino ez zuen egin epaileak, auzian interes berezia zuten lekukoei beste inori kasurik ez eginez, “los tres de ellos arttesanos de ynferior nota”17 izaki gainera lekukoak; eta horretan oinarriturik, prokuradoreak defendatzen zuenari hamarrenen erdia eta benefiziodunek hari eman behar zizkioten hiru anega gari kendu nahi zizkiola eta, hori guztia, 1621eko abuztuaren 3ko Konkordian erabakitakoa ahaztuz; eta, hala ere, ordura arte jasotzen zituen hamarrenen zortzi zatietatik bi utzi zituela Lazkaoko Jaunak, benefiziodun bakoitzak aipaturiko gari anega hori ordain ziezaion eta bikarioak bere congrua edo ordainsaritik lagunkideari ordaintzeko betebehar hutsarekin.


Prokuradoreak jarraitu zuen esanez Arizti epaileak elizgizonen “soldatatik” jaitsi zuen bakarra eman beharreko mezak izan zirela, baina erlijioso batekin gehitu zuela Zumarragako elizgizonen kopurua, eta honen ordainketa berak ordezkatzen zuen Lazkaoko Jaunaren hamarrenen zatietatik egiteko asmoz gainera.


Horregatik guztiagatik, nahikotzat jo zituen elizaz arduratzen ziren bost klerikoak (lagunkidea barne), eliztarrenganako obligazioak modu egokian betetzeko ongi moldatzen baitziren, eliztarrak guztiak batera konfesatzera etortzen ziren kasuetan salbu18 .


Zumarragako herriaren prokuradoreak defentsa hobe bat egin ahal izateko, Legazpiko parroki elizarako osatzen ari zen benefizio planaren espedientearen kopia bat eskatu zuen, hartan ere auzitan baitzebiltzan Legazpiko eta Segurako hiribilduko kapitulu sekularrak eta elizakoak eta Lazkaoko Jauna; eta bertan garbi ageri baitzen Lazkaotarraren erasoa auzitan zebiltzan gainontzeko aldeen aurka. Areriako Alkatetza Nagusiko Pribilegioaren kopia bat ere eskatu zuen, eta eskatua emateko agindu zuen Bikario Nagusiak berak 1783ko ekainaren 12an.


Apezpikutegiko Fiskal Nagusiak, ordura arte egindako autoak ikusirik eta, beti ere, elizgizonen ordainsarien mailak ona izan behar zuela eta artean zegoen klerikoen kopurua ez zela nahikoa iritzirik, congrua handiagotu egin behar zela eta, bide batez, haien soldata zein benefiziodun kopurua bera gehitzeko erabakia hartu zuen.


Etenaldi luze baten ondoren, eta honetan zehar, 1787ko urtarrilaren 1ean hain zuzen, Lazkaoko Jauna hil zelarik, 1787ko ekainaren 20an ekin zioten prozesuari aldaketa nabarmenik gabe. Egun hartan orduko Behin-behineko Bikario Nagusi Joan Pascual de Churrucak, sei eguneko epea eman zien benefizio planean interesaturik zeuden guztiei Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegira etor zitezen.


Auzian nahastutako alderdiak biltzeko ahalegin hutsal batzuen ondoren, Zumarragako herriko prokuradorea agertu zen, baina hirutan eskatzeko Auzitegiari, Lazkaoko Jaunaren eta Zumarragako parrokian ziharduten klerikoen artean 1621ean eginiko Konkordiari Inocencio X.a Aita Santuak eman zion baieztapenaren kopia zehatza emateko, ez beste ezertarako.


Azkenean, Auzitegiak jakinarazi zion baieztapenaren kopia hori Zumarragako artxiboan zegoela. Hala bertako Alkatea eta Erregidorea bertaratu ondoren han aurkitu zuten estimuko agiria; eta bertan jasotzen ziren Aita Santuaren baieztapena eta beronen Nuntzioaren eta Iruñeko Apezpikuaren baieztapena.


Alabaina agiri hau ez zen nahiko zumarragarren prokuradorearentzat. Eta berriro joan behar izan zuen apezpikutegira Areriako Alkatetza Nagusiko pribilegioaren kopia legeztatua eskatzera, urte haiexetan burutzen ari ziren Legazpiko Andre Maria Jasokundekoaren parrokiaren benefizio planaren espedientean jasotzen zen dokumentazioarekin batera gordeta baitzegoen.


1787ko urriaren 5ean bitarteko Bikario Nagusi eta Epaile Ordezkoak kopia hori eskatzaileari emateko agindu zuen, eta betiere Apezpikutegiko Fiskal Nagusiaren eta Lazkaoko Jaunaren prokuradorearen aurrean eman behar ziotela adierazi.


Probintziak eta Batzar Nagusiek 1460ko Bergarako batzarraldian auzoen eskaera bermatzeko hartutako erabakiari jarraiki 1461eko martxoaren 12an Enrike IV.a erregeak eman zuen jatorrizko pribilegioaren kopia zen agiri hau (ikus 10. eranskina), aipaturiko jatorrizko pribilegio horri Errege Katolikoek emandako baieztapenarena hobeto esanda; eta agiri honetatik ondorioztatzen da, Gipuzkoa betidanik egon dela Gaztelan eta, horrenbestez, Areriako Alkatetza Nagusian. Eta hain zuzen ere, Lazkaotarrak beti izan zirela nagusi bertan, bai zuzenean, Martin Lopez hil zen arte eta baita geroago ere zeharka, Alkatetza hori Enrike IV.a erregeak Fortuño de Nuncibayri eman ziolarik. Beraz, beti agertu dira Lazkaotarrak Alkatetza Nagusi horretan atxikitutako herritarren artean jaun feudal gisa. 


Hala, aipaturiko pribilegioa19 ikusirik, non biziarteko Alkatearen figura desagertarazten baitzen, Fortuño de Nuncibayk uko egin zionez geroztik Alkateak, urtero, Alkatetza Nagusi horretako auzoen artean hautatu behar zirela erabaki zen, eta horretarako urte bakoitzeko irailaren 29ko eguna finkatu zuten.


Legazpiko herriko benefizio planean jasotzen zen barneko dokumentazioari jarraiki, eta Lazkaotarren kontrakoei agiri honek eman zekiekeen indarra baretzeko, haien ahaldunak eskatu zuen ez zekiola kalterik eragin Lazkaotarrei, eta, gainera, hura kopia faltsu bat zela, eta horrenbestez ez zuela erregeak sinatu eta zigilatutako jatorrizko agiriaren aldean inolako baliorik. Hau guztia oinarritzeko adierazi zuenez, Martin Lopez de Lazcano ez omen zen inoiz Lazkaoko Etxeko jauna izan, eta 1466an aipaturiko Etxeko Jauna Joan Lopez de Lazcano zela, honako Joan Lopez de Lazcanoren aita eta aurrekoa alegia.


Legazpiko parrokiako benefizio planaren espedientean jasotzen zen dokumentazioari lotuz, herriko ahaldunek eskatu zioten Apezpikutegiari ez zezala pribilegio hori faltsutzat hartu, Pribilegioa eman zuten garaiko Eskribau Nagusiek beraiek izenpetutako agiria baitzen.20 


Berriro ere Zumarragako benefizio planean lotura zuzena zuen dokumentaziora itzuliz, Errege Katolikoek 1486ko ekainaren 19an emandako errege-agindu baten arabera Zumarragako parrokian bikarioak eta benefiziodunek egon behar zutela adierazi zuen gure herriko prokuradore Echeverriak, 1787ko urrian, Apezpikutegiko Auzitegiaren aurrean. Errege-agindu horretan bertan, erregeek agindua ematen diote Probintziako Korregidoreari, Bernaldino de Lazcanoren ama eta beronen eskubideen babesle zen Leonor de Zuñigari eskatzeko Zumarragako parrokiako patronatu eskubidea gauzatzeko zituen tituluak eta, bide batez, edonola izanik ere, herriko eliztarren beharrei erantzuteko behar zuen pertsonala jartzeko. Hala eta guztiz ere, ordea, nola Leonor de Zuñigak ez zuen titulurik erakutsi ezta behar ziren benefiziodunak jarri ere, Korregidoreak berak hautatu zituen hiru benefiziodun, ordurako bertan zegoen erretoretzaz21 gain, eta lau kleriko hauen mantenua ziurtatu zuen, Lazkaoko Etxeak Zumarragako elizatik jasotzen zituen hamarrenak heren batean murriztuz.


Tartean zenbait errekurtso jarri baziren ere, auzitegiek Korregidoreari eman zioten arrazoia, nahiz eta patronatuko eta klerikoak izendatzeko eskubidea Lazkaotarren esku laga zuten.


Gerora, jarraitu zuen Echeverriak, 1618an bikarioak, benefiziodunek eta, artean Zumarragako unibertsitate zen hartako kontzejuak Erregearengana eta bere Errege Kontseiluarengana jo zuten pertsonala gehitu eta klerikoek jasotzen zituzten errentak igo zitzaten eskatuz. Probintziako Korregidoreak, Erregearen Ordezkari gisa, apaiz lagunkidetza osatzeko agindu zuen 1619ko abenduaren 12an emandako auto batean. Lagunkidetza horren ardura sakramentu santuak ematea izango zen, baina sakristauaren lanak egin ere egin beharko zituen ofizio hori betetzeko hautatuko zuten apaiz lagunkideak; eta, bide batez, ahalmena ematen zion bikarioari apaiz lagunkidea hautatzeko egoki irizten zituen izendapenak eginez. Azkenik, Zumarragan zeuden klerikoen ordainsaria igo egin zuen “halako kopuru batez”22 .


Garai horretan bertan kleriko horiek beraiek eta kontzejuak luberriek23 emandako hamarrenak kobratzea eskatu zuten eta ondorioz, 1620ko martxoaren 27an emandako autoan hamarren horiek eman zekizkien agindu zuten. Lazkaotarrek erabaki horren apelazioa egin arren Gaztelako Errege Kontseiluaren aurrean, gerora kendu egin zuen Lazkaoko Jaunak, 1621eko konkordiako klausuletan horixe bera ikusten baita. Dakigunez, akordio horretan erabaki zen bikarioak eta benefiziodunek hamarren guztien erdia jasotzea, lagunkidearentzat fruituen zati bat izanik inolaz ere; nolanahi ere, ez zen benefiziodun batek jasotzen zuenaren erdira iristen eta, azkenik, Lazkaoko Jaunak onartu egin behar izan zuen aurrerantzean bikarioak izendatuko zuela lagunkidea.


Horren guztiaren eraginez, eta kontuan izanik beti lortu izan zutela ordainsari egoki bat Zumarragako bikarioarentzat eta benefiziodunentzat, eta bide batez XVIII. mendearen amaierako urte haietan ordainsaria ez zela nahikoa iritzirik, herriko prokuradoreak hamarren guztiak klerikoei eman zekizkiela eskatu zuen, Lazkaoko Jaunak ez zuelako hamarrenak jasotzeko eskubidea ematen zion inolako titulurik; izan ere, herritarrek ordaintzen zituzten hamarrenak klerikoen mantenimendurako bakarrik izaten baitziren. Eta horregatik guztiagatik prokuradoreak eskatu zuen, gutxien-gutxienez, une hartan Lazkaoko Jaunak jasotzen zituen hamarrenen sei zatietatik lau klerikoei ematea24 .


Auzitegiak horrela erabakiz gero, “borondatezko-derrigorrezko eskaintzak” amaituko egingo ziren. Izan ere, eliztarrek derrigorrez ematen zituzten hamarrenetatik aparte, bestelako dohaintza horiek egiten zituzten klerikoen mantenurako (ezen ikusi dugunez, hamarrenen kontzeptupean herritarrek egiten zituzten ordainketak berehala irteten ziren Zumarragako parrokiatik Lazkaoko Jaunaren kutxara).


Puntu horretan sakonduz, Echeverriaren ustez klerikoen beharrei era egoki batean erantzuteko behar zen diru kopurua honakoa izango zen: bikarioarentzat urteko 400 dukat eta benefiziodun bakoitzarentzat 3.000 erreal epe berean; eta diru hori, azpimarratzen zuen prokuradoreak, hamarrenetatik atera behar zuten, kopuru horiek guztiz beharrezkoak zirelako batez ere bikarioaren kasuan, zaldia eta morroia edukitzeko obligazioa baitzuen baserrietako gaisoei laguntzeko, eta hauek, sarritan, ordubetetik gorako bidera baitzeuden. Gainera, jarraitu zuen argudiatuz behin eta berriz, Lazkaoko Jaunak inolako titulurik gabe kobratzen zituela hamarrenak, herria bera izan arren parrokiaren benetako patroi edo zaintzailea25. Eta amaitu zuen, beste benefiziodun bat jartzeko eta hamarrenen zenbateko osoa Zumarragako parrokiaren zerbitzuan jarduten zuten klerikoentzat izan zedila eskatuz.


Lazkaoko Jaunaren prokuradorea ere, alabaina, ez zen isilik geratu. 1787ko apirilaren 27an erantzun zuenez, Zumarragako ordezkaria benetakoak ez ziren egintza edo gertakizunetan oinarritzen zen, Errege Katolikoek emandako ustezko pribilegio batean bermatu baitzituen hark bere argudioak, eta agiri hura errege firmarik, zigilurik ez bestelako betebeharrezko garrantzitsurik gabeko ustezko pribilegio bat baino ez zela; eta, horregatik, ustezko pribilegio hori faltsua zela zioen, eta hori pentsatzeko bidea ematen ziola gainera aipaturiko Martin Lopez de Lazcano Lazkaoko Etxeko jauna inoiz ez izanak.


Prokuradore honek bere erantzunean adierazi zuenez, Gipuzkoako zenbait herritako eliza nagusietako hamarrenak jasotzeko eskubidea Gaztelako erregeek eman zioten Lazkaoko Jaunari “en remuneración de sus azañas”26 (sic), eta, bide batez, Lazkaoko Jaunak eliza hauetako hamarrenak kobratzeko eskubidea indarrarekin irabazi zuela zioten testiguei erantzuteko ere zera esan zuen, gertatu zena bestelakoa izango zatekeela, ondo irabazitako hamarrenak ordaintzeari uko egin ez balio zenbait elizak, orduan Lazkaoko Jaunak indarra erabili behar izan baitzuen zegozkion hamarrenak jasotzeko. Azalpen honekin jarraituz, adierazi zuen 1621eko abuztuaren 3ko transakzio-eskritura eta konkordia baieztatu eta baiezta zedin agindu zuela Inocencio X.a Aita Santuak, aipaturiko zenbait eliza horien hamarrenak, eta tartean Zumarragakoarenak berarenak, Lazkaoko Jaunarenak zirela berretsiz, eta horrelaxe onartu zutela eliza horietako bikarioek ere. Era berean, bikario horiek berek, transakzio-eskrituran edo konkordian bertan erabakitakoa zintzo betetzeko konpromisoa hartu zutela “vaxo la pena de dos mil ducados al que contraviniese lo pactado (...) reconociendo los de Zumarraga ser mui proporcionada la renta de cada uno de sus ministros”27 (sic).


Eta gainontzean, klerikoek jasotzen zituzten ordainsariak nahikoak ez zirela zioen argudioari ere erantzun zion, baietz, nahikoak zirela esanez, bikarioak urtean 5.741 erreal eta erdi kobratzen zituelako, nahiz eta 1621eko konkordioan ezarritako kuota ordaindu behar lagunkideari, eta benefiziodun bakoitzak urtean 4.019 erreal eta 18 marabedi irabazten zituela, jasotzen zituzten fruituen prezioak ondo aplikatuz gero (bikarioak eta benefiziodunek kobratzen zutena batuz gero hamarren guztien erdira iristen zen, hiru anegaren faltan besterik ez; hiru anega horiek benefiziodun bakoitzak Lazkaoko Jaunari ordaindu behar zion anegak dira).


Parrokiako pertsonala beste benefiziodun batekin gehitzeko beharraz adierazitakoari erantzunez, prokuradore honek zioen parrokian, ordurako, bikario bat, apaiz lagunkide bat, hiru benefiziodun eta zenbait kaperau bazeudela haiei laguntzeko; eta, bide batez, Urretxuko parrokia ere oso gertu zegoela; beraz, ez zela pertsonal finko gehiagorik behar inotara ere.


Lazkaotarren prokuradoreak baieztatutakoaren zati bati aurre egiteko, Echeverriak behin baino gehiagotan eskatu zuen Apezpikutegian, erregeak Areriako Alkatetza Nagusiko Alkate Martin Lopez izendatzen zuen agiriaren kopia, eta Alkate gisa onar zezaten Areriako herriei egin zien errekerimenduaren kopia. Eta “laguntza” handiagoa emanez, esaten zion Apezpikuari agiri horiek 1583ko urriaren 15ean, Tolosan, Batzar Nagusiek onartutako Gipuzkoako Probintziako Ordenantzen 15.720. folioan zeudela, eta hori guztia Legazpiko parrokiako benefizio planaren espedientean jasota zegoela.


Hala, 1788ko urtarrilaren 17an Bikario Nagusiak eskribauari agindu zion Echeverriari eskatzen zuena emateko; hala ere, honek ez zuen agiria jaso.


Handik egun gutxira eskaera hori bera aurkeztu zuten berriro. Hartan Bikario Nagusiak erabaki zuen eskatutakoa ematea, baina aurretik Apezpikutegiko Fiskalari eta Lazkaoko Jaunaren prokuradoreari deitu zien.


Azkenean agiria28 ikusi ahal izan zuten; 1454ko otsailaren 26ko data zuen.


Bertan jasotzen denaren arabera, Martin Lopez de Lazcano, urte hartan Lazkaoko Etxeko Jaun zen Joan Lopez de Lazcanoren semeetako bat zen. Martin Lopez horrekin batera, gaurko Olaberria, Gabiria eta artean bereizirik zeuden Ezkioga eta Itsaso herrietako auzo eta biztanle batzuk agiri dira, baita Migel de Sagastiberria auzoa, Zumarragako juratu gisa, “Jurado de la tierra e unibersidad de la colacion de Santa Maria de Zumarraga”29 (sic), eta Joan Perez de Aizpuru, Martin Lopez de Egia, Pedro de Sagastiberria eta Ochoa de Arizti, Zumarragako prokuradoreak.


Martin Lopez de Lazcanok Joan II.a erregearen gutun bat erakutsi zien guztiei. Karta horretan, Martini berari Areriako Alkatetza Nagusia ematen zion Erregeak, biziarteko kargu gisa, aita zuen Joan Lopez de Lazcanoren ordez, honek karguari uko egin eta bere ordez semea izendatzeko eskatu baitzion Erregeari. Era berean, eskatu zion Erregeari agin zekiela Areria osatzen zuten herrietako auzo eta biztanleei bere semea Alkate gisa onartzeko, eta kargu horrek ematen zituen eskubide eta ordainsariek ordain zekizkiola, aurretik berak jaso zituen modu berean hain zuzen.


Horrela egin zuen Erregeak, eta Martin Lopezi eman zion honen aitak eskatu zuen guztia, eta Areria osatzen zuten herrietako auzo eta biztanle guztiei agindu zien Alkate karguak zituen eskubide, ordainsari eta gainontzekoekin Martin Lopez de Lazcanorengana joan zitezela; eta bide batez, horrela egiten ez zuenari hamar mila marabediko isuna jartzeko mehatxua jasotzen zuen, baita beste “ohar” hau ere, hamabost egunen buruan, agindua ez betetzearen arrazoia Gortean azaltzeko obligazioa. Joan II.a Erregearen aginduak 1452ko uztailaren 25eko data darama eta Zamoran izenpetuta dago.


Halatan, Martin Lopezek Areriako Alkatearen kargua hartu ondoren, bertan zeuden auzo eta biztanle guztiei eskatu zien, berez eta beren herrietako ordezkari gisa, erregearen aginduari men egin eta bete zezatela; Alkate gisa, kargu honek zituen eskubide, soldata eta gainontzeko sariak ordainduz hartuko zutela zin eginez, eta bide batez mehatxatu egin zituen, horrela egiten ez zuen bakoitzaren eta bere ondasunen aurka egingo zuela. Denek egin zuten zin begirune handienarekin, Erregeak agindutakoari men egingo ziotela, baina era berean Erregearen kartaren trasladoa egitea ere eskatu zuten30 .


Idatzi honen ondoren ageri dira benefizio planean Gipuzkoako Probintziako Ordenantzen agiriaren onarpena, jatorrizkoa, eta 1583ko urriaren 15ean erabaki ziren aldaketak.


Behin Zumarragako historian hain garrantzitsuak diren agiri hauek ikusi ondoren, Echeverria prokuradoreak eskatu zion Apezpikutegiko Auzitegiari, 1788ko apirilaren 2an, Zumarragako eliztarrak ordaintzen zituzten hamarren guztiak beren zerbitzuan zeuden klerikoei ordaintzea, zeren eta, hamarrenak jasotzeko Lazkaoko Jaunak zuen eskubidea, Erregeak Areriako Alkate Nagusiaren titulua Martin Lopez de Lazcanori, Joan Lopez de Lazcano zaharraren seme zaharren eta oinordekoari eman zionetik baitzetorkion, eta Alkatetza Nagusia osatzen zuten herriak mendean hartzearen ondorio baino ez baitzen. Echeverriak, gaian gehiago sakonduz, jarraitu zuen esanez Lazkaoko Jaunaren ordezkariak esan ziola Martin Lopez de Lazcano ez zela inoiz Lazkaoko Etxeko Jauna izan, baina horren arrazoia zera zela, Lazkaotarrek berek Seguran hil zutela Martin Lopez, eta ordezkariak horren berri ez zuela, eta ondorengotzan Lazkaoko Etxeko eskubideak Joan Lopez de Lazcanok, gazteak, jaso zituela31. Bestalde, jarraitu zuen Echeverriak, 1462an emandako epai batek amaiera ematen ziola Lazkao eta Alkatetza Nagusiko gainontzeko herrien artean sortutako auzi bati, Alkate Nagusiak non bizi behar zuen kontuaren inguruko auzi bati (Lazkaokoek, Lazkaon bertan bizi behar zuela zioten, bertan bizi baitziren antzina-antzinako garaietatik; gainontzeko herriek, berriz, ez zedila han bizi zioten, eta ordura arte Lazkaon bizi izan zela, Martin Lopez hil zen arte Lazkaoko Jauna bera izan zelako Alkatea, baina behin hil ondoren, guztiek egin zutela beren ekarpen ekonomikoa, izendatutakoak, Fortuño de Nunciabayk32, Alkatetzari uko egin zekion). Auzi horren epaia ez badago ere zehatz jasota, jakin badakigu Lazkaokoaren aurka aritu ziren herrien aldekoa izan zela, ordutik aurrera Areriako Alkate Nagusiaren kargua txandaka betetzen joan baitziren Alkatetza Nagusi horretako herriak.


Eta bukatzeko, Echeverriak benefiziodun bat gehiago eskatu zion Zumarragako elizarako, bertan laguntzen zuten kaperau horien laguntzarik gabe, finkoak ez baitziren, ezinezkoa izango baitzen behar bezalako duintasunez erantzutea eliztarren beharrei. Eskatu zuen, bide batez, kontuan ez hartzea, Zumarragako bikarioak eta benefiziodunek garbi jasotzen zuten diru kopuruei buruz, Lazkaoko Jaunaren prokuradoreak egin zituen kalkuluak, Tolosako azokan gariak eta artoak preziorik altuenak izan zituztenean egindakoak baitziren eta, gainera, ez zituztelako kontuan izan garia azoka horietara eramateak izaten zituen gastuak.


Lazkaoko Jaunaren prokuradorearen erantzuna izan zen ez zuela hamarrenak jasotzeko eskubidea egiazta zezakeen inolako titulurik zertan aurkeztu, betidanik jasotzen baitzituen eta beti horrela onartu zutelako, herritarrek, bikarioak eta benefiziodunek berek, eta hori baino titulu hobeagorik!, ezen “supone privilegio pontificio y el mejor titulo del mundo para llevarlos”33 (sic). Eta jarraitu zuen, hori nahikoa zela herriak eta eliz kapituluak bere asmoetan atzera egiteko. Adierazitako hau arrazoitzen zuen, bestalde, herriarekin eta eliz kapituluarekin sortzen ziren auzi eta desadostasunak konpontzeko Felipe de Lazcanok 1620an jaso zuen errege-baimenarekin, honen bidez herriak berak eta eliz kapituluak Lazkaoko Jaunak eman zien gehikuntzarekin konforme izateko konpromisoa hartu baitzuten bere gain; eta erabaki horrek erregearen baieztapenik izan ez bazuen ere, zein baieztapen hoberik denboraren joana baino, eta are gehiago erantzun pontifikala jasota zuenean.


Honen aurrean, Zumarragako Udalaren prokuradoreak eta eliz kapituluak, 1583ko urriaren 15ean, Tolosan, Batzarrak erabakitako Probintziako Ordenantzen kapituluaren kopia osoa eman zekien eskatu zuten berriro, ez baitzieten eskuratu aurrekoan. Hala Bikario Nagusiak eta kasu honetako Epaile Ordezkariak, eskatutakoa emateko agindu zuen.


Lazkaoko Jaunaren prokuradorea kexu agertu zen, Echeverriak prozesua atzeratu nahi zuelako. Eta epaileari eskatu zion taktika horri amaiera eman ziezaiola.


Eskatutakoari nahiko iritzi ez, eta hurrengo ekainean eskatu zion Echeverriak Auzitegiari, Lazkaoko Jaunak Zumarragan jasotzen zituen hamarrenen balioaren zenbatekoa zehazki jakiteko xedez, 1768tik 1788ra bitarteko epean izandako Zumarragako elizako hamarrenen alokairuen eskrituren ziurtagiri bat, Ordiziako, artean Villafranca de Oria baitzen (bertan bizi zen Lazkaoko Jauna), eskribau batek eginikoa.


Traba hauez guztiez nekaturik, bere kexua luzatu zion berriro ere Lazkaotarren prokuradoreak Auzitegiari, esanez, behin baino gehiagotan pasatu zitzaiola mota horretako eskaerak egin eta frogak artikulatzeko34 epea, eta eskatzen zion Auzitegiari agin zekiola Echeverriari berak zuen dokumentazio guztia itzultzeko auziari, epaia ahalik eta lasterren emateko.


Auzitegiak ez zuen onartu eta, orduan, Lazkaoko Etxeko prokuradoreak kontraerasoari ekin zion, hasikinaren kontzeptuan Zumarragan jasotakoaren zenbatekoari buruzko ziurtagiria eskatuz.


Irailean Echeverriak, aurrez eskatutako dokumentazioaren kopia eta ziurtagiria eskatzen jarraitu zuen eta, bitartean, auzitegiari erantzuteko epeak gerarazi zitzatela.


Azkenean, 1583ko urriaren 15eko Probintziaren ordenantzaren kopia jaso ahal izan zuen35 (ikus 11. eranskina).


Kopia hori eta Ordiziako Francisco Ignacio de Muxica eskribauak emandako ziurtagiria jaso zen, 1788ko ekainaren 25eko data zuena. Ziurtagirian jasota zegoen Lazkaoko Jaunak Zumarragako elizatik jasotzen zituen hamarrenak alokatzen zituela jakinaraziz 1768, 1777 eta 1782an eginiko eskrituretako zenbait datu.


Ziurtagiri horren arabera, 1768ko abenduaren 21ean Lazkaoko Jaunak Legazpiko auzo Jose de Gorosabeli eman zizkion alogeran eta bederatzi urterako, Zumarragako elizatik jasotzen zituen hamarrenak (bederatzi urteko epe hori 1769ean hasiko zen kontatzen). Urte horietan, Gorosabelek bederatzi mila erreal ordainduko zizkion Lazkaoko Jaunari; alabaina, Gorosabelek ez zuen inolako kopururik ordaindu beharrik izango, luberrien hamarrenen ordainetan edo sor zitekeen bestelako zerga edo gastu arrunt edo apartekoengatik. Gainera, Erregearen eta Zumarragako klerikoen artean hamarrenak ordainduko ez zituen etxeari, Casa Excusada deitzen zuten hari buruzko nolabaiteko hitzarmenik izanez gero, etekinak Zumarragan geratuko ziren Lazkaoko Jaunaren eskura, eta zenbatekoa Gorosabelek ordaindu beharko zion Jaunari dirutan.


Gorosabelek urtean bederatzi mila erreal ordaindu beharko zituen, baita uztan txingorragatik, euri jasengatik, eta abarrengatik galerak izan arren ere. 


1777ko uztailaren 2an, berriro ere Lazkaoko Jaunak Gorosabeli eman zizkion alogeran Zumarragan jasotzen zituen hamarrenak. Oraingo honetan bere obligazio bakarra Eliz Batzarreko Seminarioko artapen gastuak ordaintzea izango zen (gastu horiek apezpikutegiko eliza guztietako hamarren eta hasikinez ordaintzen zituzten).


1782ko ekainaren 20an Lazkaoko Jaunak Felipe de Salsamendi Urretxuko auzoari alokatu zizkion, eta bederatzi urterako (1783 urtetik aurrera), Zumarragan jasotzen zituen hamarrenak, eta Salsamendiren kontura izango ziren gastu arrunt eta aparteko guztiak, hala nola excusadoa, Eliz Batzarreko Seminarioa, etab.


Honen guztiaren aurrean, Echeverriak berriro eskatu zion Auzitegiari, lehenago ere eskatu zuen erako epaia eman zezan, zeren eta, aurkariak adierazi eta baieztatu zuen guztia horrela izanik ere, ez baitzuen frogatu hamarrenak jasotzeko eskubidearen jatorria, eta kopuru horiek mendeetan zehar jaso arren, horrek ez zuela adierazi nahi, inolaz ere, jabetza betidanik izan zuenik. Bestalde, jarraitu zuen azalduz zumarragarren prokuradoreak, ez zela baliagarria esatea, elizatik zeramatzan hamarrenek jatorri sekularra zutela eta ez eliztarra36 . Eta are gutxiago esatea, luberrien hamarrenak jasotzeko eskubiderik zuenik. Echeverriak bere hitzaldia amaitu zuen adieraziz, aurkariak joandako bost urteetan hasikinetan jasotako kopurua jakin nahi zuenez, kopuru hori nahiko altua izango zela nonbait, urte horietan gariak eta artoak prezio altuak izan baitzituzten.


Lazkaoko Jaunaren prokuradoreak, Vicente de la Torre Garciak, atzera eskatu zuen bost urte horietako hasikinen zenbatekoa azaltzea; horretarako agindua eman zuen benefizio planetarako Epaile Ordezkariak.


Berriro ere Ordiziako eskribau bera izan zen Zumarragako bikarioaren etxera, Ildefonso Antonio de Echeverria baitzen garai hartan, joan zena eskatutako ziurtagiria luzatzeko behar zituen datuak jasotzera. Behin bikarioaren etxean eta 1782tik 1785era bitarteko kontu liburuak ikusirik, hasikinen kontzeptuan jaso eta kobratutako diruak 5.320, 5.511, 4.466 eta 5.720 erreal izan zirela jasota laga zuen eta 1787ko daturik ez bazegoen ere, 1788ko hasikinen zenbatekoa 6.028 errealekoa izan zela.


Behin datu hauek guztiak ezagutu ondoren, de la Torrek adierazi zion Auzitegiari Zumarragako bikarioak urteko 5.745 erreal eta erdiko errenta zuela, hiru benefiziodunek, urtean eta bakoitzak 4.019 erreal eta 28 marabedi jasotzen zituztela, eta hasikinen zenbatekoa aurrez adierazitakoa zela, Aginagako baserriak37 ez baitziren sartzen Azkoitian ordaintzen zutelako (hamarrena, ordea, Zumarragan ordaintzen zuten). Horregatik, jarraitu zuen esanez oro har hasikinak hamarrenen laurdena baziren, Zumarragako klerikoek jasotzen zutena zegokiena baino askoz gehiago zela eta, horrenbestez, eskatzen zuen ez zezala Auzitegiak inolako aldaketarik egin gai honetan eta, are gutxiago, beste benefizio berri bat sortu.


Idatzi honen aurrean, 1788ko azaroaren 24ean Echeverriak adierazi zuen hamarrenen eta hasikinen errentarako zertzelada desberdinek alde txiki bat eragiten zutela hasikinen balioan, eta hamarrenaren laurdena baino gehixeago zela. Gainera, eta gari eta arto anegaren prezioarekin loturiko kalkulu konplexuen bidez, prokuradore honek Auzitegiari erakutsi ahal izan zion bikarioak eta benefiziodunek jasotzen zuten diru kopuru garbia ez zela de la Torrek adierazi zuena. Eta amaitu zuen aurretik eskatzen zuen gauza bera eskatuz, ordainsarien gehikuntza eta benefizio berri bat sortzea alegia.


Gauzak horrela prozesua geldirik egon zen urte askoan, harik eta 1815eko uztailaren 13an jarraipena eman zitzaion arte. Hartan Lazkaoko Jaunak, Ignacio Ciro de Arteaga orduan, bere Madrileko egoitzatik Diego del Villar izendatu zuen prokuradore Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegiarekin zerikusirik zuten gaietarako, aurreko prokuradorea hila baitzen orduko.


Garbi dago urte asko pasatu zirela prozesuari ekin zitzaionetik eta bi aldeak ere oso nekaturik zeudela auziarekin. Horregatik, bukatu nahian, beren ordezkariak izendatu zituzten, benefizio plan honen auziari amaiera emateko hitzarmen edo konkordia batera iristeko. Eta hain zuzen ere, konkordia hori bi aldeen erabakia baino ez zen izan, elkarri eskubideak eta betebeharrak aitortzen zizkiona, batez ere alor ekonomikoa argi eta garbi finkatuta laga zuena.


Izendatu zituzten ordezkariak izan ziren Benito de Garagarza, Lazkaoko Jaunarena, 1816ko abuztuko 21eko dataz emandako eskuduntzaren indarrez, eta Ildefonso Antonio de Cortaberria eta Joan Matias de Izuzquiza, Zumarragako eliza nagusiko bikarioa eta benefizioduna hurrenez hurren, 1816ko irailaren 21ean eliz kapituluak emandako eskuduntzaren indarrez.


Ordezkari horiek, lehen-lehenik, beren obligazio edo betebehar nagusia Zumarragan garai hartan bizi ziren 1.250 inguru herritar edo eliztarren behar izpiritualei erantzutea zela esan zuten. Helburu hori lortzeko egin zuten lehenengo pausoa izan zen Zumarragako elizgizonen ordainsariak edo congruak gehitzea, “por el mucho deterioro y menos cavo que padecieron en los últimos tiempos”38 (sic) gehitu ere. Era berean Lazkaoko Jaunak amore eman zuen klerikoek hitzarmen edo konkordia berri bat egiteko azaldu zuten borondatearen aurrean, ondoren Apezpikuak onartu beharko baitzuen eta Erregeak eta beronen Errege Kontseiluak berretsi beharko baitzuten konkordia. Nolanahi ere, Felipe de Lazcanoren eta Zumarragako elizjendearen artean lortutako konkordia ere kontuan izango zuten, ezen 1621eko abuztuaren 3an lortu zutela Maria de Lazcanok, Lazkaoko Etxearen eskubide eta betebeharretan Feliperen oinordekoa zena, 1634ko martxoaren 23an berretsi, eta Aita Santuaren Nuntzioak 1636ko otsailaren 13an eta Erregeak 1643ko martxoaren 12an baieztutako konkordia zen.


Ondoren, 1816ko irailaren 26an, erabakitako klausulak idazteari ekin zioten39 .


Hala, bada, behin gai oinarrizko eta garrantzitsuenetan akordio batera iritsi zirelarik, Konkordiaren testua Iruñeko Apezpikuak eta Erregeak onartu behar zuten, eta Lazkaoko Jaunaren prokuradoreak horretarako behar ziren kudeaketa lanak egin zituen propio.


Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegira iritsi zenean, Fiskal Nagusiak adierazi zuen Konkordia honek ez zuela zertan kaltetu Zumarragako eliza nagusiaren behin betiko Benefizio Plana burutzeko irekirik zegoen espedientea, eta, horrenbestez, bederatzigarren kapitulua kendu egin behar zela; eta, horrela, espedienteari amaiera ematen zitzaion Auzitegi horretan artean erabakitzeke zegoen auziari40 .


Hau da, hain zuzen ere, benefizio plan honen inguruan burutu zen azkeneko egintza, idatziz jasotakoa behintzat; eta jakin badakigu geroko datuen bidez, zeharka bada ere, hitzarmen edo konkordia horretan erabakitakoa bete egin zutela bi aldeek.

BEGIRADA LABUR BAT KONTU LIBURUEI

ELIZA NAGUSIKO KONTU LIBURUAK

Eliza nagusi baten edo parrokia ez den beste edozein elizatako kontu liburuak
, beste edozein erakundetako kontabilitate liburuak bezala, tenplu horren bilakaera ezagutzeko tresnarik fidagarri eta zehatzenetarikoak dira maila guztietan eta, bide batez, aurrerago azalduko ditugun bestelako gaiak argitzeko jarraitu behar den ildo nagusia ere izaten dira. Bertan jasotzen diren datuak oso aberatsak izanik, ikertzen eta jorratzen ari garen eliz antolamenduaren barne azterketarako altxor bikaina ditugu, inolako zalantzarik gabe.


Nolanahi ere, erabiltzen diren datuen kopurua hain handia da, ezen kontu liburu horien azterketa ere oso konplexua izan ohi baita; batez ere, era guztietako sarrera eta gastuak, baita txikienak ere, egiaztagiri guztiekin jasotzen direlako.


Eta hain zuzen ere, konplexutasun handi horren ondorioz, gutxi, oso gutxi izan dira, halako garrantzia izan arren, material horri buruz egin diren azterketa sakonak eta zientifikoak; eta halatan, inguru hauetako artxiboetara lan hori egitera etorri diren pertsona gehientsuenak partida kopuru edo kontusailen multzo bat hitzez hitz kopiatzera mugatu dira edo, gehienez ere, urte jakin bateko kontu guztiak biltzera, baina ez da azterketa historiko eta kritikorik egin.


Eliza nagusien zein bestelakoen kontuen azterketa sakon batek bidea emango liguke une jakin eta bakoitzean eliz komunitate batek bizi izan dituen gorabeherak xehetasun mailarik handienaz ezagutzeko; izan ere, hartutako erabaki edo neurri orok, gehienetan behintzat, bere ondorioa izan ohi du diru sarrera eta gastuetan, baita oso zeharretik bada ere.


Ez da, ordea, gure asmoa kontu liburuen azterketa sakon eta xehe bat egitea, ikerketa lan honek berak jartzen baitizkigu mugak. Nolanahi ere, kontu liburu horiek, iraizean bada ere, behatu eta aztertu nahi ditugu, elizaren jardueraren bilakaeraren elementu pasibo diren neurrian, urteen joanean Zumarragako elizak derrigorrez bizi behar izan zituen gorabehera handienen berri emango digute eta.


Horregatik ez gara urte jakin bateko sarrera eta gastuen partida zehatz bateko xehetasun guztiak ematen hasiko, eta kontu liburuetan, hala oinarrian nola forman, izandako bilakaeraren ildo nagusiak azaltzen saiatuko gara, nahiz eta modu orokor batean izan. Kontu horiek, Zumarragako elizan izandako bilakaeraren islada izanik, honexen berri emango digute.


Baina benetan interesatzen zaigun gaiari helduz, lehenik esan behar da kontu liburuekin zerikusia zuen guztiak garrantzi handia zuela, eta liburua osatzen eskuhartzen zuten pertsonek nolabaiteko boterea ere izaten zutela, besterik ez bada ere beren herrikideen artean. Egiten zuten isilpeko lan horrek “eragin” berezia sortzen zuen bere herritarren artean. Era berean eta halako gai zailetan izan zitzaketen arazoak saihestu nahian, ez da harritzekoa eginkizun horrekin zerikusirik zuten pertsonei arreta berezia eskatzea liburuak betetzen zituztenean, edonolako maula, desfalku edo bestelako iruzurrik saihesteko asmoz eskatzen zietelarik, hain zuzen ere.


Formaren aldetik, hala tamainagatik nola ematen zitzaion erabileragatik, sarrera eta gastuen kontusailez aparte elizaren kontuekin zehazki loturik ez zeuden bestelako gaiak ere jasotzen zituzten elizetako kontu liburuetan. Eta ez da harritzekoa ikustea liburu horietan, Apezpikuen Bisitaldi Sainduak
 zirela-eta, haiexen aginduak edo Apezpikuak berak edo bere ordezkariak parrokiari jakinarazi behar zion bestelako informazioa ere bertan agertzea, hala nola, Bisitaldiaren auto orokorrak, materialaren inbentarioak
, edo pertsonala, esaterako elizainak
, besteak beste.


Mota honetako kontu liburuetako azterketa formal bat egiteko unean ikus daiteke bilera izaten zen tokia aipatuz eman dakiokeela hasiera liburuari, hau da, herriaren izenarekin has daitekeela, baina baita herriaren barneko gune jakin eta zehatz baten aipamenarekin; normalean, eliz nagusiko areto bat izan ohi zen, nahiz eta zenbait urtetan eta eliza nagusia eraikitzeko obrek iraun zuten bitartean, bikarioaren etxea izan bilgunea. Kontuak egiteko lanari ekiten zaion eguna jasoz eman dakioke hasiera liburuari, nahiz eta ez izan urteko egun jakin bat eta urte batetik bestera zenbait hilabetetako aldeak izan, ez baitzen bilera egiteko egun finkorik.
 Ondoren kontuetan eskuhartzen zuten pertsonen izenak jasotzen dira; lehenik, elizainak edo maiordomoak eta hauen ondoren kontuak ematen zaizkien pertsonen izenak idazten dira: klerikoak (bikarioa eta, hala egokituz gero, benefiziodunen artean bat) eta herriko agintari zibilen ordezkariak, normalean, Alkatea eta Erregidore bat edo Juratua
; eta azkenik, noski, kontabilizatu behar diren kontusail guztiak liburuan idatziko dituen eskribauaren izena.


Horrenbestez, sarrera eta gastuen kontusail guztiak jasoko dira idatziz liburuan. Behin lan hori amaitzen denean eta batuketa egin ondoren, dagokion superabita edo defizita azalduz, elizainek zin egingo dute, liburuan jaso diren kontusail guztiak kobratu eta gastatu direla adieraziz.


Diru kontu hutsei zehazki lotuz, azpimarratu behar da kontu liburu guztietan bezalaxe bereizketa garbi bat badagoela sarrera
 eta gastuen
 atalen artean. 


Baina, sarrerak eta gastuak aztertzen hasi aurretik, arreta berezia jarri behar dugu kontusail batean, hala gastuen nola sarreren atalean ager zitekeen bera, hau da, urte bakoitzeko kontuak hasterakoan elizak izan ohi zuen diru kopurua; aurreko urteko kontuei amaiera ematerakoan zegoen zenbatekoa alegia. Urtea superabitaz amaitu bazen, kopuru hura hurrengo urtean sarrera gisa kontabilizatuko zuten, aurreko elizainei kobratu baitzitzaien; aldiz, urteari amaiera defizitarekin eman bazitzaion, kopuru hori gastu gisa jasoko zuten hurrengo urtean, kontuen arduradunek horrelaxe eskatuko baitzuten. Horri guztiari, aurreko elizainen “likidazioa” deitzen zitzaion.


Nolanahi ere, “likidazio” hauek gehientsuenetan sarrera ataletan ageri ohi ziren, aurreko urteetako kontuetan, eta horrela izan ohi zen urte gehientsuenetan, superabita izaten baitzen.

SARRERAK


Parrokiaren sarrera komunitarioak
 aztertzen hasiz gero ikusiko dugu, urte haietan eta sarreren artean, kontusailik nagusiena eta garrantzitsuena hasikinak
 deiturikoak zirela; hau da, dagoeneko ikusi dugunez, hamarrenaren laurdena izaten zen gure inguru honetan; hamarrena, berriz, uztaren hamarrena, eta hauxe da, hain zuzen ere, zergadun bakoitzak parrokiako elizgizonen, pertsonalaren mantenurako ordaintzen zuen kopurua
.


Zumarragan hamarren
 gehienak Lazkaoko Jaunak kobratzen zituen, eliza nagusiko patronatuko burua baitzen, baina ez zuen inolako partaidetzarik hasikinen ondorioz izaten ziren irabazietan.


Dena den, eta hamarrena oso-osorik Zumarragako elizgizonek jasotzea gertatu izan balitz ere, hamarren horien bidez irabazitako dirua ez zatekeen parrokiako kontu liburuetan jasoko; liburuetan elizkizunekin zuzenean loturiko eta haiei eusteko sarrerak bakarrik jasotzen ziren eta, hain zuzen ere, hasikinen helburua horixe zen, eta ez pertsonalaren mantenua ordaintzea, horretarako zeuden eta hamarrenak.


Hasikinak, ez ziren elizak jaso eta herritarrek ordaintzen zituen eran jasotzen liburuetan, alean edo gauzatan ordaintzen baitzituzten. Zergadunek emandakoa enkantean
 ateratzen zen kontabilizatu aurretik, eta uzta handiago edo txikiagoko urtearen eta eskaintza eta eskaeraren legearen arabera izaten zuen prezioa jasotzen zen sarreretan. Eta horregatik aldeak izan ohi ziren parrokian kontzeptu honen bidez sartzen ziren diru kopuruetan.


Diru sarrera hau, ordea, ez zen beti kontuak ematen ziren urtean kobratzen zenetako bat izaten. Izan ere, gerta zitekeen hasikina urte bete igaro ondoren, hurrengo urteko kontuak egiterakoan kobratzea.


Nolanahi ere, normalean eta kasu berezi batzuk salbu, elizaren kontu liburuetako sarrera guztien artean, gutxienez, erdia izan ohi zen kontusail honetan jasotzen zen kopurua.


Garrantziari bagagozkio, hasikinaren ondoren datorren hurrengo kontusaila, (edo agian, hobeto esanda, kontusail multzoa) maileguan emandako diru kopuruek sortzen zituzten interesek osatzen zutena da
.


Maileguan emandako diru kopuruek sortzen zituzten interesen bidez Zumarragako elizak izaten zituen sarrerak hasikinek ematen ziotena baino txikiagoa izaten bazen ere, ez zen beti horrela izaten, badira eta urteak, sarrera horiek dezentez handiagoak izaten zirenak, batez ere, mailegu horien interesen ordainketa batzen edota maileguak kitatu edo amortizatzen ziren urteetan.


Zumarragako parrokiako kontu liburuetan ageri den beste sarrera atal bat legatu bidez jasotzen ziren kopuruak, edo, normalean, testamentuetan elizari uzten zitzaizkion diru kopuruak dira
.


Ez dago esan beharrik legatu bidez jasotako kopuruak ez direla berdinak, ezta berdintsuak ere, urte batetik bestera, aldaketa nabarmenak izan baitzitezkeen une historiko bakoitzeko pertsonen borondatearen arabera.


Beste sarrera atal bat eliza nagusiaren lursail edo jabetzen salmentetatik
 eratorritakoek osatzen dute; eraikuntzak eta eraikuntzako materiala
, testamentuen bidez jasotako lurzatiak, sagastiak, etab. etab. saltzetik jasotakoak, hain zuzen.


Azkenik, “hainbaten atalean”, sarrera mota desberdin eta asko jaso beharko genituzke; guztiak limosnetatik hartutakoak, trunkoan, txoletaren bidez, elizetako atabaketan eta elizatik kanpo jasotzen ziren gainontzekoak. Atal honetan sartzekoak dira elizkizunetan pizten ziren kandela, argizari eta zuzien ordainetan kobratzen ziren kopuruak
. Eta “hainbat sarrera” atal honi amaiera emateko, aurreko zorren kobrantzetatik eratorritakoak jaso behar dira. Zoritxarrez ez dira liburuetan jasotzen zein ziren zor horien arrazoiak.


Modu laburrean bada ere, kontu liburuetan ageri diren sarreren multzo garrantzitsuenak ikusi ondoren, elizaren kutxan biltzen ziren bestelako sarrera batzuk aipatu behar dira, nahiz eta ez zitzaizkien herrietako elizetako fondoei gehitzen: bulden salmentetatik jasotzen zirenei buruz ari gara, hain zuzen ere.


Herri honetan ematen ziren buldak sei motatakoak izaten ziren, eta horietako bakoitza beste bost sail edo mailatan bereizten. XIX. mendearen lehenengo herenaren amaiera aldera gehien saltzen zirenak, eta banaketaren arabera garrantzitsuenak zirenak, honako hauek genituen: bizientzako buldak, hildakoentzako buldak, haragitarako buldak
, konposizio buldak, “Ilustreen” buldak eta, bularreko haurren buldak
.


Bulden salmentetatik
 jasotako dirua Kalagorriko
 Apezpikutegira bideratzen zen, eta zehazki, gaurko Arabako hiriburuan egoitza zuen “Receptoría de la Santa Cruzada de Vitoria y sus Veredas” izeneko bulegora; hau, ostean, Errioxako Gurutzada Sainduko Ordezkariordetzaren mende zegoen.

GASTUAK

Kontu mota horretako gastuen kontabilizazioak, diru sarrerek berek baino areago, eliz instituzioaren barne eta kanpo funtzionamendua ezagutu ahal izateko gakoa eskaintzen digu.

Barne ikuspegi batetik alderdi asko ezkutuan geratuko bazaigu ere (kristau ikasbide berarekin eta zenbatzen gaitzago diren beste gai batzuekin zerikusia duen oro), egia da beste zenbait alderdi, ezinbestean gastu motaren bat onartzea berekin dakarrena, kontu liburu hauetan jasoko dela halabeharrez, horrek parroki bizitza gobernatzen duten apaizen barne bizimodua nahiz kanpoko alderdiak barne hartzen baititu: lan orokorrak, mantenimendu lanak burutzea, parroki elkarte beraren ikuskaritzako gastuak, kontsumitutako gaien, esaterako olioa, kandela, eta abarren kostuak, besteak beste.

Ez dugu ahaztu behar, parrokiako kontuen gastuak aztertzerakoan, sarritan gastu bezala jasotzen zirela diru sarreren ataleko idazpen kobraezinak, horren adibide baititugu elizak ezarritako zentsuen interes kobratu gabeak (falta zen dirua izaki, ondorioz, gastu gisa hartzen zituzten28).

Behin Zumarragako elizan gertatu ziren gastu mota handiak aztertzen hasita, urteen eta elizaren egoera orokorraren arabera zenbait urtetan gastuen zati handi bat lanak gauzatzeko erabiltzen zela ikus dezakegu, nahiz egitura bermatzeko edo parroki elizaren osagai garrantzitsuak berritu eta ezartzeko29, nahiz egiturako osagai “txikiago” baina ez munta apalagoko (1525ean parroki eliza zaharrean erlojua jarriko zuten gela eraikitzea kasu) edo mantenimendu orokorreko lanak burutzeko, esate baterako erretaula bermatzeko lanak, aitorlekuak30, iturria, elizako jantzi eta arropak itxuratzekoak, eta abar, eta abar.

Parrokiako kontu liburuen gastuetan garrantzi handikoak izan ziren, inolaz ere, 1577az geroztik Andre Maria Jasokundekoaren parroki eliza berria eraikitzeko kontabilizatu behar izan ziren idazpenak.31
Idazpen horiek, jakina, lanek iraun bitartean luzatu ziren, baina esan beharrekoa da urte askotan lanak ia-ia “geldirik” egon zirela. Halaber, eta eraikuntza horri buruzko atalean ikusten denez, “behin-behineko eliza” izenaz ezagutzen dugun eraikin hura tenplu gisa egokitu behar izan zuten.

Eraikuntza lanek iraun zuten bitartean, elizako diru sarreren zati handi samar bat obra horiek ordaintzera bideratzen zuten. Hala ere, parrokiako kontu liburuek zera erakusten digute, kontratuak eta Iruñeko Apezpikuak Zumarragako arduradun laiko eta elizakoak horretara behartzen bazituzten ere, gastu horiek ez zutela bitarteko behartzaile horietan eman zitzaien lehentasuna izan, eraikitzaileei eta elizaren hartzekodunei ordaintzeaz batera (orubea erostea, bikarioaren etxea, eta abar), diru asko erabili baitzuten herrian bestelako kontu arrunt eta ohikoenetara ere.

Horregatik, ez dugu baztertzen zumarragarrek eraikuntza lanak ordaintzeari erabateko lehentasuna ez emate hori (kontratuan ageri den bezala eta Iruñeko Apezpikuak ezarri eta alde orok onartutako baldintzetan behinik behin ez ziren ordaindu) izatea lan horiek hain luze jotzeko funtsezko arrazoietako bat, batez ere kontratua sinatu eta lehen hogei urteetan zehar.

Izan ere, eraikuntzan zehar gorabehera ugari izan zen, esate baterako maisu harginen heriotza, atzera egiteak, auziak maisu harginekin, lanen partea berriro egin beharra, baina hala eta guztiz ere ez dugu uste parroki eliza eraikitzeko lanek32 ia mende bat iraun behar zutenik.

Gastuen beste multzo handi bat elizak erositako zentsuek osatutakoa da. Askotan, Zumarragako elizak zentsua erosten zuen (edo pertsona batek beste bati zor zion mailegua, horrela zordun zaharraren hartzekodun berria bilakatuz). Gastua zela egia da, baina sarrera bihurtzen zen automatikoki, inbertsioa, urte horretan edo hurrengoetan diru sarrera bihurtzen baitziren edo bihurtu behar baitzuten, harik eta zor osoa berrerosten zuten arte.33
Hortik abiatuta, ezin konta ahala idazpen txiki daude, urteetan zehar errepikatzen direnak, baina urteko gastuekiko zuten munta erlatibo nahiz absolutu eskasagatik, interesgarrienak baino ez dira aipatzen, eta gaingiroki.

Gastu horiei “subsidio eta excusadotik” helduko diegu. Aulki Gorenak erregeei elizako errenten gainean emandako sorospena zen subsidioa, behintzat horretan oinarritutzat jo dezakegu. Excusadoa, berriz, parroki elkarteko etxeetako batek ordaindu beharreko hamarrenen ondoriozko kopurua zen. Etxe horrek, hamarrena elizari ordaindu beharrean, errege ogasunari ordaintzen zion.

Gastuen osotasunean zuten garrantzi apalaren erakusgarri, hona hemen adibide batzuk: 1557an, 69.007 marabedietatik 25 erreal ordaindu ziren (2.029 erreal, erreal batek, Gaztelako Koroaren lurraldean, 34 marabedi balio baititu), eta horrek urte horretako gastu guztien %1,2 besterik ez zuen hartzen34. 1581eko urtean 82 erreal eta 14 marabedi izan ziren. Urte horretako gastu osoa 224.420 marabedikoa izan zenez, subsidioak eta excusadoak gastu guztien %1,2 hartu zuten35. 1640an 51 erreal eta erdi ordaindu zen. Urte horretan elizaren gastu osoa 6.870 erreal eta 20 marabedikoa izan zela kontuan izanik, %0,7 hartu zuten aipatzen ari garen horiek36.

Orotariko jaiak burutzeko eginikoa ere gastu finkoetakoa zen, era berean. Hauetakoak ziren, besteak beste, Aste Santukoak, Andre Mariak bere lehengusu Santa Isabeli eginiko Bisitarenak, uztailaren 2koak alegia, Andre Maria Jasokundekoaren egunekoa, abuztuaren 15ekoa alegia, eta abar.

Kontu liburuetan jai horiek direla eta gauzatutako ordainketa aski ezberdinak jasotzen dira, jakina, besteak beste Ostegun Santuko “monumentua”37 eraiki edo jasotzeak eragindakoak, Corpus Christia edo Andre Mariaren parrokia zaharrean burututako Ama Birjinaren Bisitaldiko jaiak38 ospatzerakoan eliza dotoretzeko egindako gastuak, eta ezpatadantza famatua Andre Mariaren parrokia zaharrean, uztailaren 2an, nahiz Andre Maria Jasokundekoaren parrokia berrian, abuztuaren 15ean, burutzeko ordainketei dagokien zatia.

Horiez gain, bestelako gastu ugari dago, esaterako araoari lotutakoak, bikarioa edo benefizioduna (batzuetan lagunkidea, eskuarki serora nagusia, honi funtsean elizaren zainketa orokorra eramateagatik ordaintzen baitzitzaion) ez beste langilegoak eragindakoak, corriedoaren39 gastuak, idazpen guztiak kontu liburuetan behar bezala kopiatu eta antolatzeaz arduratzen zen eskribauari ordaintzeko gastuak, eta abar, eta abar. Gastu horiek askotarikoak izaki, eta gastu osoekiko duten garrantzia txikia denez, ez diot beharrezko irizten horien azterketa xehea egiteari.

LIKIDAZIOA

Behin ekonomi ekitaldiaren diru sarrera eta gastuak zenbatu ondoren, maiordomo edo elizainak ondoriozko saldoa adierazten zuen. Parrokiaren aldeko edo aurkako gerta zitekeen berori eta, ondorioz, maiordomoaren aurkako edo aldeko (parrokiaren aldeko bazen, maiordomoak elizaren esku jarri behar zuen saldo positiboa, eta berori negatiboa izanez gero, guztiz kontrakoa gertatzen zen, parrokiak maiordomoari eman behar zion honek bere jabetza pribatutik ipinitako dirua).

Orduan, behin maiordomoak urte horretako kontuak aurkeztuta, leku jakin batean Bikarioa, Alkatea, Erregidorea, Juratua, benefiziodunen bat, maiordomoa eta abar bildurik, kontuak aurkezteko kasurako gorago adierazitako modu berean, diru sarrera eta gastuen idazpen guztiak arretaz aztertzen zituzten, eta segidan kontuak ongi edo gaizki eginda zeuden esaten zuten. Ondoren, kargutik bazter utzitako maiordomoaren lana eskertu eta gero, parrokiari edo, bestela, maiordomoari hartzekodun bihurtzen zuen dirua kobratu edo ordain ziezaiotela ebazten zuten, hurrengo maiordomoak hartzen zuelarik, hurrengo urteko kontuetan, delako dirua kobratu edo ordaintzearen erantzukizuna.

Gehien-gehienetan maiordomoek eskainitako kontuei ez zitzaien eragozpenik jarri. Kontuen onarpenari oztopoak ipini zizkioten kasuak salbuespenekotzat hartu behar ditugu, oztopo horiek larriak izan ziren kasuak ere oso bakanak izan ziren eta40.

ERMITEN KONTU LIBURUEI BEGIRATU ASKI LABURRA

Ermitek ere bazituzten bere kontu liburuak. Inoiz liburu horiexek dira, hain zuzen ere, eraikin horietatik geratu zaizkigun gauza bakarrak, eta horien bitartez ezagut dezakegu, parroki elizetako kontu liburuen kasuan baino areago kasik, ermitaren inguruan gertatzen zenaren zati handi bat.

Maiordomoa ere bazuten ermitek. Parroki elizako bere izenkidea bezala, ermitaren eraikina mantentzeaz, bertako kontuak kudeatzeaz eta zentsuak edo bestelako “kreditu” bitartekoak sortzerakoan ordezkari gisa aritzeaz arduratzen zen.

Parroki elizakoak bezala, urtero izendatzen zituzten maiordomoak, eta bere karguan eginkizun bertsuak zituzten inolaz ere.

Ermitetako kontu liburuen azterketan buru-belarri sartuz, hauek atal handi hainbat zituzten, diru sarrerak eta gastuak hain zuzen ere. Diru sarrerak zentsuetatik heltzen ziren nagusiki, eta horiek, berriz, parrokiakoa ez zen eliza horri emandako oinordetzan lagatako lursailetatik edo eskudirutik. Parroki elizetan gertatzen zen moduan, legatu horiekin maileguak ematen zituzten, eta mailegu horiek ermita diruz hornitzen zuten. Ermitei dagokienean, eliztarrek utzitako limosnek ere nolabaiteko garrantzia bazuten. Osterantzean, gastu guztiak beharrezkoak ziren eliza mantentzeko, janzkiak erosteko, lanparentzako olioa eskuratzeko, eta abar.

Zenbait kasutan, eraikin horietara parroki elizetara adina jende biltzen ez zenez, ez ziren parrokiak bezain ongi zaindurik egoten, eta orotariko konponketak sarriago egiten zituzten ezinbestean.

Gainontzean, parroki elizetan ere gertatzen zen bezala, Apezpikuek edo hauen ordezkari Bisitariek, edota baita Bikario Nagusiak ere, ermitak eta, horiekin batera, kontu liburuak ikuskatzen zituzten aldian-aldian, eta eginkizun honetan parrokiako kontu liburuekin bezain zorrotz jokatu ohi zuten41.

BEGIRATU BAT ANTOLATUTAKO PIETATEZKO ADIERAZPEN DESBERDINEI

Zumarragako herriaren historian zehar elementu batek bizirik iraun du, bertako biztanleen izaera kristauak. Izaera horren ondorioz, agerpen pietatezko edo jainkozaleek oso harrera ona izan dute herrian.

Herriak
 oro har nahiz talde edo multzo murritzagoek
 bultzatuta, Zumarragan ez da inoiz adierazpen pietatezkorik falta izan, egia bada ere, bestalde, bizi dugun mendeko giroak eragin duela biztanlegoaren zati batek agerpen jainkozale eta erlijiozkoak apur bat baztertzea, giro liberalago eta orotariko korronteetara irekiagoan sartuta baitago, erronka eta egoera berriei zabalik; eta halatan bestelako agerpen batzuk, laiko eta sekularizatuagoak inondik ere, hobetsi ditu herriak gaur egun, alor honetan ziren mendetako ohitura zaharrak neurri batean behintzat alde batera utziz
.

Agian giro kontserbadore eta intimistagora jo beharko dugu, kopuruz zein hedaduraz txikia zen XVII. eta XVIII. mendeetako Zumarragakoa bezalako herri batera, elizak eta giro erlijioso horretan sartutako biztanle gehienen pentsamoldeak bideratzen eta sustatzen zituen herri adierazpen horiek garai haietan jasan zuten gorakada azaltzeko
.

Zumarraga ez da Gipuzkoako, Euskal Herriko edo Gaztelako barrualdeko beste herri txikiekin alderaturik desberdina izan. Garai hartako bere tankerako herri batentzat ohikotzat jo zitekeenaren barruan zegoen, eta desberdintasunak topatze aldera, biztanle gehiago zuten merkataritzara emandako herriekin, itsasbazterreko zein barrualdekoekin, erkatu beharko genuke. Izan ere horrelakoetan salgai eta pertsonen trafikoak ideien mugimendua ere bizkorragoa izatea eragiten zuen, eta biztanleen arteko kontrastea bortitzagoa ere bai, besteak beste.

Nagusiki kontuan hartu beharrekoa betiere pietatezko adierazpenaren sorrera bera edo jatorria izaki, gertakari mota horien sailkapena egiten ahalegintzerakoan burutu beharreko lehen zatiketa zera da, banakako pietatezko jarrera dutenen eta talde batetik abiatzen direnen artekoa. Hortaz, bere sorburua jarrera elizkoietan duten pietatezko adierazpenak meza fundazioak, kaperautzak eta pietatezko obrak dira. Aitzitik, sorburua taldeko mugimenduetan dutenak anaiarteak, prozesioak eta Miserikordiaren Kutxa
 deitzen zena dira.

Banako adierazpenen artean ere lehen azpibanaketa finka dezakegu. Batetik, fundazioa egiten zuen pertsonari laguntzeaz baino arduratzen ez zirenak ditugu: meza memoriak eta kaperautzak. Bestetik, pertsona gehiago onuratzeko asmoa zuten fundazioak, pertsona horiek fundatzailearekin eta bere familiarekin zerikusirik ote zuten kontuan izan gabe: pietatezko obrak ditugu hauen artean.

Agerpen pietatezko horiek guztiek komunean duten elementu bat elizak bere egiten dituela da, baina horrek ez gaitu eraman behar jatorriz horien sustatzailea Eliza ez zela izan ahanztera. Herrikoiak izan ziren, hitzaren adierarik zabalenean izan ere, Elizak berak sortu eta sustatutako beste agerpen batzuk ez bezala. Azken hauek, herriaren debozioaren erakusgarri nabarmenak ziren, baina elizgizonek zuzentzen zituzten ezinbestean, helburu erlijiozko eta, baita ere, sozioekonomiko jakin batzuk lortzeko asmoz: adibiderik garbiena buldak eskuratzea eta saltzearena da.

PIETATEZKO FUNDAZIOAK

MEZA MEMORIAK, KAPERAUTZAK ETA PIETATEZKO OBRAK

Fundazio elizkoi edo pietatezkoak edo sekularrek nahiz elizgizonek utzitako legatuak aztertutako garaiko gizartea nolakoa zen jakiteko oinarrietako bat dira, zalantzarik gabe.

Dagoeneko ikusi dugun bezala, hainbat mota bazegoen, eta hauen artean azpibanaketa bat egin daiteke. Batetik, eta talde handia osatuz, meza fundazioak eta kaperautzak
 zeuden, batik bat fundatzailarentzako banakako onura bilatzea bereizgarri zuten meza eskeak. Bestetik, pietatezko obrak zeuden, izaera orokorragoko fundazio elizkoiak, bere fundatzailearen edo hurbileko pertsonen arimaren alde eskatzeko mezetara emanak ez zeudenak, baizik eta onegintzarekin edo, gutxienez, fundatzaileek pertsona talde jakin bati laguntzeko asmoarekin lotuagoak.

Jakina, pertsona batek bere testamentuan kaperautza baten fundazio bat, meza fundazio bat eta pietatezko obra bat utz zitzakeen, batera edo bereizita.

Fundazio elizkoien mota biak batzen zituen elementu bat 1800ean aldarrikatutako Errege Dekretua izan zen, honen bitartez fundazio elizkoi, kaperautza eta pietatezko obrei atxikitako lursailak eta ondasun higiezinak saldu baitziren. Salmenta horien zenbatekoak Kreditu Publikoaren Kutxan ezarri ziren, eta oraingoan ere fundazioetara heldu ziren urteko interesak.

Meza memoriak eta kaperautzak

Pietatezko bitarteko horien azalpen xehekatuagora lerratuz, meza fundazioak eta kaperautzak ekonomi fondoen legatu soilak baino ez ziren, eskudirutan
 nahiz bestelako ondasun higiezin eta higigarri gisa, edo zentsua zein jabetza eskritura moduan eta abar, horiekin, denboraldi jakin batean, interesak edo errentak lortzen baitzituzten. Bai fundatzaileak utzitako kopuru nagusia bai lortu beharreko interesak Patroiek kontrolatzen zituzten. Horiek eskuarki fundatzailearen odoleko ondorengoak izan ohi ziren, herriko Alkatea edo Erretorea izan zitezkeen arren, batera edo bereizita, eta fundatzailearen odoleko ondorengoekin elkartuta. Bada interes horiekin, edo zuzenean, kapital nagusiarekin meza kopuru jakin bat eman beharra finkatzen zuten, elizaren eraikin jakin batean (gehien-gehienak parroki elizan, nahiz eta, egiaz, pertsona batzuek ermitan kaperautzak edo mezak fundatu zituzten
), kaperau batek
 eman beharrekoak, fundatzaileak adierazitako epean (normalean betiko), bere arimaren edo hurbileneko senideenaren alde; eta lehenbiziko kaperauaren ondotik beste hainbatek jarraitu behar zuen lantegi horretan, ezinbestean. Modu horretara hitzartutako meza bakoitzeko, banaka zein urtero, eta delako meza fundazioaz edo kaperautzaz arduratzen zen benefiziodun edo elizgizonaren egiaztapenaz, patroiek fundazioko eskrituran hitzartutako kopurua ordaindu behar zioten kaperauari.

Kaperaua patroiak edo patroiek izendatzen zuten, eta Apezpikutegiaren onespena behar zuen. Zenbaitetan, zegokion patroiaren aldetik izendapen formala gauzatuta ere, Apezpikutegiak ez zuen kolazioa ematen, arrazoiren bat medio. Patroiak, edozergatik zela ere, kaperaua une egokian eta eskatutako baldintzetan izendatzen ez bazuen, Apezpikutegiaren Auzitegiak iturriek “Jure devoluto” deitzen dutena erabil zezakeen. Hori gertatzen zenean, kaperautza horretako kaperaua Apezpikuak berak aurkeztu behar izaten zuen eta patroiari, ondorioz, ez zegokion inolako izendapenik egitea
.

Kaperau batek pietatezko fundazio baten ahalorde suerte bat eskura zezakeen, beste kleriko bati emanez bera ordezkatzeko ahalmena, bai kargu hartzean bai zerbitzuaren hasierako unetan, aldez aurretik harekin hitzartuz pietatezko obrak ezartzen zituen betebeharrak konplitu behar zituela, eta egiteko horretan ordezkatzen zuen bitartean beharrezko izango zuen diru kopurua ere esleituz
.

Dagoeneko ikusi dugun bezala, kaperautza bat fundatzen zeneko kapitala ezarri egiten zuten, eskuarki zentsu edo maileguetan. Zentsu horiek, zegozkien interesen bitartez, diru gehiago erakartzen zuten kaperautzetara, baina ez hori bakarrik. Batzuetan bestelako ondasun batzuk ere erakartzen zituzten, lursailak esaterako
.

Lur horiekin, kaperautzak errentagarritasuna bilatu behar zuen. Horrela, lurrak saltzen edo alokatzen ahalegindu zitekeen
, betiere zegokion Apezpikutegiaren baimenaz, modu horretan diru sarrera berriak lortuz, kaperautzaren ondasunen tronkoari gaineratuko baitzitzaizkion azken batean.

Horrela sortutako meza fundazio bakoitzak edo kaperautza bakoitzak bere liburua zuen, non fundatzailearen nahiak jasotzen baitziren lehen orrialdeetan. Testamentua ere bertan jasotzeko aukera bazen, eta horren bitartez sortzen ziren, normalean, kaperautzak eta meza fundazioak. Aipatu liburuan fundazioaren gorabeherak biltzen ziren, eta baliteke kaperauaren egiaztagiriak ere bertan jasota egotea, agindutakoa bete izanaren argigarri gisa. Apezpikuek aldi bakoitzean burututako “Bisita Santu” haietan egindako ikuskapenak ere agertzen dira
.

Ohikoa da ikustea nola iraganean gauzatutako eta nahikoa diruz –dezente fundazioaren garairako- hornitutako kaperautza eta meza fundazioek beren kapitala galdu zuten urteen joanean, inflazioa izanik horretarako arrazoi bakarra. Hortaz, arrunta izan zen, bere baliogalera bortitza saihesteko, zenbait fundaziok bat egitea
, eta hori bezain arrunta, denborak aurrera egin ahala, fundatzaileak horretarako ezarritako diru kopuruagatik eskatzen zuen meza kopurua murriztea, betiere apezpikutegiaren eskumeneko baimenaz
. Hain ohikoa ez zen, ordea, kaperautzek bat egitea, hurbilekoak izanda ere, aukera hori hor egon arren
, beharrezkoa zen Apezpikutegiaren lizentziaz jakina.

Miserikordiazko edo pietatezko obrak

Pietatezko obrek ez zuten, dagoeneko gorago aipatu dugun bezala, izaera pribatu hori beren probetxamenduei zegozkienean, meza fundazioek edo kaperautzek ez bezala. Beren eragin esparrua, aldiz, fundatzaile beraz haratago hedatzen zen, fundatzaile horrek aukeratu zuen herritarren sektorera barreiatuz (onegintza pribatua garatzeko modu bat zen, argi eta garbi).

Behar gorrian zeudenentzako pietatezko obrak egon ziren, fundatzailearen sendiko dontzeilen ezkon sarirako, errazago ezkondu ahal izan zitezen
, eta baita erlijiorako bidea hartu ez edo ezkondu ez eta ezkongabe geratzen ziren andreentzako diru kopuru bat uzten zuten pietatezko obrak ere, hein batean haien mantenua segurtatzeko
. Gizarte probetxamendu baterako fundatutako pietatezko obrarik ere egon zitekeen, elizaren esparruan (organojolea mantentzeko
, haurrei kristau-dotrina irakasteko, garizuman herri misioak ospatzeko, eta abarrerako pietatezko obrak) edo gizartean, modu orokorragoan, hala nola Domingo de Irizar kapitainak Ezkiogako Anduaga auzunean eskola bat ezartzeko fundatutako pietatezko obra.  

Pietatezko obra baten barne funtzionamendua honako hau izaten zen:

Kaperautzaren edo meza fundazioaren kasuan bezala, pertsona batek diru kopuru jakin bat edo zentsu, etxe edo lursail bateko interesak, edota akzioak
, parrokia bati uzten zizkion xede jakin batekin. Bada, elizako kapituluak egun banku sektoreko erakunde batek egingo lukeen moduan jokatzen zuen, kapitalaren dirua mailegatuz edo ondasun higikor zein higiezinaren balioa kapitalizatuz, tronko osoa mailegu desberdinetan inbertiturik eduki arte. Mailegu horiek urteko interesa eman behar zuten. Interes horiekin hornitzen zuten bete asmo zen xedea, urtero edo fundatzaileak finkatutako denboraldian. Hortaz, interesak baino ez ziren banatzen eta ez modu horretara jasotako kapitalaren tronkoa, azken hori, beraz, hasiera batean, betikotuz.

Kaperautzekin eta meza fundazioekin gertatzen zen moduan, pietatezko obra orok Patroiak zituen, bai odolekoak (fundatzailaren ondorengo zuzenak), bai erakunde mailakoak (eskuarki Alkatea eta Erretorea).

Aztertutako garaian pietatezko obrek ere liburu bat bazuten, non fundatzaileak horiek sortzeko emandako eskumenaren nahiz gerta zekizkiokeen gorabeheren idazpenak jasotzen baitzituzten. Halaber, liburu horretan Apezpikuek beren Bisita Santuetan burututako ikuskapenak bildu behar zituzten, fundatzaileak ezarritako balditzak bete zitezen aginduz edo, bestela, ikuskapena burutu aurretik egindakoa onartuz.

Kaperautzekin eta meza fundazioekin gertatzen zen gauza bera gerta zitekeen pietatezko edo miserikordiazko obrekin ere: inflazioak fundatzaileak lagatako diru kopuru nagusia izugarri murriztea eragin zezakeen, oso txikia izatera helduz zenbaitetan, eta modu horretara fundatzaileak lortu nahi zuen xedea erdiesteko apenas erabil zitekeen
.

Aldi horrek bereizgarri izan zuen modernitatearen eta legeen ailegaerak, akiduragatik soilik bada ere, orain arte aztertu ditugun pietatezko obren amaiera ekarri zuen, baina onegintza pribatu hori gauzatzeko moduan ere ikuskera berria ekarri zuen: herriko biztanlerik behartsuenei dirua edo ondasun higiezinak emateko bidea zabaldu zitzaien herriko bertako ongileei.

Ongileen artean ditugu Silverio Garmendia, Serapio Irizar, Joan Jose de Agirre, Justo de Artiz, Carlos Agirrebengoa, Aurora Arrazola,...

Horien guztien artean, lagatako legatuak aurreko pietatezko obrekiko zuen kidetasun handiagoagatik bakarrik bada ere, Joana de Aizpuru nabarmentzen da, hasiera batean herriko umezurtz behartsuei laguntzeko “Carlos Lemaire Fundazioa” sortu baitzuen, Carlos Lemaire injineru frantziarrarekin ezkonduta zegoela
.

Legatu horiek guztiak Gipuzkoa mailako fundazio bakar batean bildu ziren mende honetako 60ko hamarraldian, probintziako gobernuaren goi instantzien jarraibideei lotuz.

ANAIARTEAK

Pietatezko fundazioak betiere maila pribatuan sortzen zirelarik, eta onura pribatu nahiz taldekoa, bere izaeraren arabera, ekarri behar zuten arren, bertako erlijio elkarteak sortzeko aukera ere izan zen. Azkeneko hauek herrian sendo errotuta zeuden
, eta taldean zuten eragina. Anaiarteez ari gara, hain justu. 

Inguruko anaiarteen jatorria esker emateetan egon zitekeen, herriko biztanle gehienek beren aldeko zen edo, bederen, kalteko ez zitzaien gertakari baten ondorioz
 edo, besterik gabe, misiolari apostoliko batek zuzendutako Ebanjelioaren berri ematean burutzen baitziren horrelakoak
. 

Gehienetan, anaiartearen helburu nagusia hildakoaren familiari post-mortem sorostea zen (eskuarki zenduaren familiari limosnak emanez, lurperatzeko eta hileta elizkizuneko gastuetarako).

Herri anaiarteek Abade bat izan ohi zuten, aztertutako herrietan Bikarioa izaten baitzen. Horrez gain, Maiordomo bat edo bi izaten zituzten, ekonomi kudeaketa eramateaz arduratzen zena, eta normalean mezak esaten zituen kaperau bat ere bazen tartean. Kargu horiez landa, “diputatu eliztarrak eta sekularrak” egon zitezkeen, anaiarteko gobernu sailaren eginkizunetan (agintari zibil eta eliztar gorenak izan ohi ziren: Alkatea, Erregidorea, Bikarioa eta Dean Benefizioduna).

Kontu liburu bat ere bazuten, diru sarrerak eta gastuak jasotzen zituena. Aurretik aztertu ditugun beste kontu liburu batzuen kasuan bezala, hau ere Apezpikuak fiskalizatzen zuen, Bisita Santuan.

Anaiartearen diru sarrerak anaikideen kuotetatik zetozen normalean, horiek anaiartean sartzean edo urtero sor zitezkeen eta (derrigorrezko kuotarik ezean, limosna zuzenetatik, esketik edota anaikideek hiltzean lagatako legatuetatik zetozen). Anaikideen arimen aldeko mezak esateagatik ere bazen diru sarrerarik, eta baita anaiarteak bere alde izan zitzakeen zentsuen interesengatik ere
.

Anaiartearen gastu arruntak mezak ematearen ondoriozkoak izaten ziren: meza-emaileei ordaindutako sariak, kandelak, olioa, anaiarteko maiordomoari ordainketak egitea, eta abar.

Anaiarteen osagai erregulatzaile eta organiko nagusiak beren konstituzioak ziren, elkarte horien benetako barne legeria. Direlako konstituzio edo sorrera estatutuen bitartez beren funtzio guztiak eta barne bizitza aurreikusi eta arautzen zituzten
.

PROZESIOAK

Prozesioak, inolako zalantzarik gabe, herriaren debozioaren adierazpen bikainenetakoak izan dira historian zehar. Horiek abiarazteko, herritar multzo handi baten partaidetza behar izaten zen, eta tokiko jai erlijioso garrantzitsuenetan klerikoei laguntzeak herritar gehienek une bakoitzean indarrean zen sinesmena bere egiten zutela adierazten zuen.

Zumarragan prozesioak elizaren inguruan burutzen ziren, eta egin beharreko ibilbideak erabakitzerakoan herritarren artean herri mailan zeuden harremanek zerikusia izan zekaketen, horiexen arabera aldameneko herrietara lerratu, parroki elizatik ahalik eta hurbilen ibili (inguruan alegia), edo herriko ermitetara abia zitezkeen eta.

Prozesioetan parte hartzen zutenen artean klerikoak zeuden (prozesioa bikarioak edo benefiziodunetako batek zuzendu zezakeen, eta eskuarki zaharrena izan ohi zen
), eta agintari zibilak, orduan ziren anaiarteetako kideak, eta herritarrak oro har, auzoak eta biztanleak hain zuzen, ibilaldiko hainbat lekutan egon zitezkeenak, baina betiere leku onenak auzoek harturik. Horiek guztiek, anaiarteek zeuzkaten edota elizetan zeuden intsignia, zutoihal edo irudi bat edo batzuk eramaten zituzten lagun.

Prozesioak Ostegun Santu egunean, litania edo erreguteen bigarren egunean eta San Roke egunean egiten ziren Zumarragan. Ez da kategoria horretan sartzen uztailaren 2an Udaletik Andre Mariaren ermitara joan ohi zen, eta egun oraindik ere joaten den segizio herritar-erlijiosoa, elizako kapituluko kideak parroki elizan bildu ondoren egiten dena, eta ezta Udalbatzak aurreko egunean Ama Birjinari ermita berean luzatzen dion bisitaldia ere.

Prozesioak beti izan dira baketsuak Zumarragan, 1666ko Ostegun Santuan burututako prozesioan izandako istilu larrien berri baino ez baitugu esanaren kontrako adibide.

Garai hartan hamar urte zeramatzan, Ostegun Santuko gauean eta “del día segundo de las prerrogativas”
 (sic) hartan ateraz, Zumarragako parroki elizatik abiatu eta Urretxuko parroki elizara joaten zen prozesioak. Urretxuko parroki elizatik abiatzen zena, berriz, Zumarragako parroki elizara zuzentzen zen.

Zumarragarrak kandelez eta zegozkien intsigniez agertzen ziren, eta hamar urte horietan zehar, segizio biek topo egitean koordinazio mailako eragozpen txikiak izan ziren arren
, ez zen inoiz arazo handirik sortu.

Baina urte horretako gauean, eta egunaren giro zakarra medio (euria eta haizea
), zumarragarrek eta urretxuarrek beren herrietatik ez ateratzeko oharrak helarazi zizkioten elkarri. Bere prozesioa parroki elizaren inguruan burutzea erabaki zuen Zumarragak, eta berori prozesio orok berekin dituen ohiko gorabeherez, eguraldi txarrak areagotuta
 inondik ere, garatzen ari zenean, Urretxutik zetorren prozesioa agertu zen, Zumarragako penitentzigileei kalte larriak eraginez
.

Zumarragako prozesioa deseginda, herriko agintariek bilera burutu zuten. Bertan erabakia hartu zuten elizako kapituluari eskatzeko aurrerantzean prozesioak herriko udalbarrutitik irteteke egitea, horretarako Apezpikutegian egin beharreko eskariaz betiere. Horrela, Ostegun Santuko prozesioa Zufiaurreko ermitara abiatuko zen, eta litaniarena, berriz, Zumarragako Andre Mariaren ermitara eta Santa Engraziarenera.

Horrela egin zuten herriko klerikoek, eta Apezpikutegitik, 1666ko maiatzaren 25ean, Roque Santos de San Pedro Bikario Nagusiak agindu zuen gaiari buruzko azterketa bat egin arte udalbarrutitik prozesioan ez irtetea, eta ezta aipatu ermitetara ere, parroki elizaren ingurura mugatuz, eta aipatu elizan meza emanez amaituz.

Informazio sakona bildu ondoren, parroki elizatik aipatutako ermitetara zegoen tarteak ere barne hartu baitzituen, Bikario Nagusiak prozesioan ermitetaraino joatea eta Zumarragatik Urretxu aldera ez irtetea agindu zuen ondorengo ekainaren 2an, eskumiku nagusiaren eta 200 dukateko isunaren zigorpean.

Prozesu horren ondorio izan zen Apezpikutegiak Joan Ibarguren y Aizaga Zumarragako benefiziodunik zaharrenari irekitako prozesua, Urretxuko parroki elizara joan baitzen prozesioan, eta bertan meza eman, urte horretan bertan, agindua luzatu ondoren.

Bikario Nagusiak jarrerari horri eta emandako agindua obeditu ez izanari buruz galde egin zionean, Ibargurenek agindu horren berri ez zuela adierazi zuen lehenik, herritik kanpora baitzegoen eman zutenean, baina benefiziodunen arteko beste batek, Joan Bautista de Antiak hain zuzen, Ibargureni agindua maiatzaren 31an pertsonalki jakinarazi ziola argudiatu zuenean, Ibargurenek baietsi zuen Urretxura joatea erabaki zuela ohitura ez eteteagatik
, nolanahi ere inolako zigorren pean ez zela eroriko pentsatuz.

Epaiak, urte bereko ekainaren 10ean jakinarazia, benefiziodunari aurrerantzean bere nagusiei obeditu ziezaien ohartarazi zion, lau dukateko isuna ezarriz. Atzera oker bera eginez gero, zigor zentzagarria ezarriko zioten hurrena.

BEGIRATU LABURRA ANDRE MARIAREN ERMITATIK EGITEN ZITUZTEN SOROETAKO ARAOEI

XIX. mendeko erdialdeko urteetara arte gutxienez, Zumarragako komunitatearen eguneroko bizitza bertako biztanleek mantenua lortzeko zuten moduan eragin zezaketen arazoek baldintzatu dute, besteak beste. Ezinbestekoa zen mantenu hori segurtatzea, are gehiago garai haietan bizi zen testuinguru geografiko-ekonomikoan, funtsean urteko zati handi bateko lanak uztaren emaitzaren mendean egotea baitzuen oinarri, landatutako sailek aleko zenbateko produkzioa zuten, eta, ezinbestez, fenomeno atmosferikoek urteko laborantza zikloaren une garrantzitsuenetan uztaren urteko bilketa ez hondatzearen mendean.

Arazo handirik gabe biltzen zen uztak familiaren iraupena bermatzen zuen baldintza normaletan, baina hori bai, urteko zati handi batean burututako ahalegin eskergen ondoren. Espero baino gutxiago ematen zuen uztak familiaren gosea ekar zezakeen. Familiak urte horretan bere ekonomi egonkortasuna fruitu bilketa horri fidatzea beste erremediorik ez zuen eta, azkenean, erauntsia, soroak urpetzea, tximistak uztak erretzea edo antzeko hondamendiren bat bilketa garaitik gertu suertatuz gero, familiarentzako urteko zati handi baterako gosea etor zitekeen. Familia asko eta asko egunean bizi zen kasik, eguraldiaren leunaz eta gorabeherarik gabeko uzta bilketaz fidatzera behartuta hain zuzen ere.

Baina hondamendi hori hurrengo urtean errepikatzen bazen, ukitutako familia egoera penagarrian, lazerian ia, gera zitekeen, eta horrek askotan familiak baserriaren errenta ordaintzeko modurik izan ez zezan eragin zezakeen, baserria bera lagatzera behartzeraino helduz zenbaitetan
.

Baina ezbehar horiek, zekarten zorigaitz sozioekonomikoarekin, ez ziren nekazaritzako erabileretara emandako lursailetara mugatzen. Tentuz zaindutako baso eta mintegietara ere, udalerriek eta baserriek zituzten beste sarrera iturri batzuk baitziren
, heda zitezkeen, eta baita ukuilu, azienda bazkatzeko larre eta abarrera ere. Inolako zalantzarik gabe esan daiteke, hortaz, trena eta, berarekin batera, industri jardueraren hasiera iritsi arte Zumarragan garatu zen ekonomi jarduera oro eguraldiaz aski baldintzatuta egon zela. Nolanahi ere, egia da eguraldiak hondamendirik ekarriz gero baserrietako biztanleak zirela arrisku gehien izaten zutenak, beren ekonomi biziraupena uztaren baitan baitzegoen gehien-gehienetan.

Horregatik, kasik ziurtzat jo daiteke ia alderdi hau populatzen hasi zenetik saiatu zirela biztanleak eguraldi txarrari ahal bezain ongi ihes egiten, aldi berean ekonomi iraupena segurtatzeko ahaleginean.

Eskura dugun dokumentazioak dagoeneko adierazten digu, murrizki bada ere, XVI. mendean bazela eguraldiaren ondorio kaltegarriak leuntzeko formula bat. Kleriko sekular batek (eskuarki parrokiako benefiziodun edo apaiz “konjuratzaile”
 bat) parroki eliza zaharretik eginiko soroen araoaz ari naiz.

XVI. mendeko dokumentazio hori ogasunari buruzkoa baino ez da, eta Udalak araolariari bere zerbitzuengatik eginiko ordainketak
 jasotzen ditu (beraz, herriaren gastu “orokor” gisa hartzen zen
), eta ondorengo mendeetara arte ez dugu araoari buruzko informazio naroagorik ezagutzeko aukerarik izango.

Laburbilduz, araoa landutako soroen bedeinkazioan zetzan
, salmoak eta Guztiz Santuari zuzendutako beste otoitz batzuk errezatuz, uztak alferrik galduko zituzten kazkabar ekaitzak eta euri-jasak nahiz erauntsiak uxa zitzan
 (Erritoaren beste osagai batzuk ere izan zitezkeen: mezak, “herriko mugapean” gurutzeak jartzea
, eta abar).

Normalean araoaz arduratutako apaizak aldi oro egon behar zuen Andre Mariaren ermitan maiatzetik uzta guztiak biltzen ziren arte (maiatzaren 3a eta irailaren 14a bitartean edo, iturriek etengabe adierazten duten moduan, maiatzeko gurutze santua eta iraileko gurutze santua bitartean). Delako araoa egiteagatik, erritoa zertzen zuen apaizak diru kopuru jakin bat jaso behar zuen baserritarren eskutik. Sari horren kobraketak, hain zuzen ere, herriko elizgizonen artean tirabirak eragin zituen, araoa egiteko aproposena nor izango.

Zenbaitetan Udalak berak esku hartu behar izan zuen klerikoen arteko auzi horien ebazpenean, baten alde eta bestearen aurka jarriz edo, besterik gabe, tarteko egoera bilatuz
, klerikoen artean ziren liskarrak Apezpikutegiari jakinaraziz eta, data jakin batez geroztik, kontzejuak berak araolaria hautatuz.

1729ra arte Andre Mariaren ermitan burutu zituzten soroen araoak, presbitero araolari bat noizean behin bertara hurbiltzen zelarik. Baina 1729ko urte horren aurreko hiruretan ia uzta guztiak galdu ziren, eta horrek beharrezko egin zuen araolaria etengabe ermitan egotea. Horixe bilakatu zen akaso, ingurune horretan etengabe egon beharra alegia, araolariaren betebeharrik garrantzitsuena.

Luze gabe garbi geldituko zen urte bakoitzeko maiatza eta iraila bitarteko egonaldi hori araolari izendatutako pertsonarentzat arazo ugariren iturri izango zela. Adibidez, 1729ko urte horretan egindako Bisita Santu batean, Daoiz Bisitariak agindu batzuk eman zituen, non kleriko orori, dela arrunta, sekularra edo ordena txikietakoa, ermitan, eta baita hurbileko seroretxean, gaua igarotzea debekatzen baitzion, eskumiku nagusiaren eta berrogeita hamar dukateko isunaren zigorpean.

Halako agindua emateko eskainitako arrazoien artean parroki eliza ibarbera lekualdatuko ote zen erabakitzeko unean herrian piztu ziren tirabira zaharrak ez suspertzeko beharra zegoen lehenik
. Bigarrenez, maiatza eta iraila bitartean ermitara benefiziodun bat etengabe agertzea benefiziodun horrek berak parroki elizan zituen betebeharrekin bateraezina zela adierazi zuen Daoizek. Izan ere, horri buruzko kexak entzuten hasiak ziren dagoeneko. Hirugarrenez, jarraitu zuen Daoizek, etengabe ermitan egon zedin proposatutako benefizioduna eta orduko serora ez ziren elkarrekin lizunkeriatan ibiltzearen susmagarri (pertsona edadetu samarrak baitziren), baina hurrengoak izan zitezkeen, “con la occasion de aquel paraje solitario y reducida habitacion de la cassa seroral”
(sic). Azkenik, benefizioduna han egotea gomendagarri egiten ez zuten “munta txikiagoko” kontuak aipatzen zituen: benefiziodunak ermitan eta bere ingurunean erabiliko zuen gela “kapituluaren eginkizunetarako” gordeta zegoen, eta araolariak hori erabiliz gero, arazo itsusiak sor zitezkeen. Halaber, kleriko horrek araolari karguari uko eginez gero eta berori beste inork bete nahi ez izatea fortunaturik, herriko elizgizonen aurkako kexuak egongo ziren.

Era berean, aipatu aginduei jarraiki, eta zigor berberez, jaiegunetan bikarioak propio emandako baimenik gabe ermita garrantzitsu horretan meza esatea debekatu zuen
, bestela ermitatik hurbil bizi zirenak bertara joango baitziren eta ez parroki elizara, derrigorrezkoa izaki ibarbera jaistea horretarako, eta horrela egin ezean beharrezko opariak eramateke eta, halaber, dotrina eta ebanjelioa entzuteke geratuko baitziren.

Normala zenez, Udaleko ordezkariek agindu horien aurka jo zuten, ermitan etengabe, edo gutxienez ekaitz edo erauntsi  arrisku bizia antzematen zen orotan, egunez zein gauez, bertan izango zen apaiz baten premia handia zegoela agerian utziz, gaitz hori araokatzeko. Izan ere, herriko soroetako ia uzta guztiak txikitu zituzten hiru kazkabar urte jasan zituzten, eta herritarrak etsita zeuden. Mezei dagokienean, Zumarragako agintari sekularren prokuradoreak zumarragarrek parroki eliza zaharrarenganako debozio handia zutela ohartarazi zion Apezpikutegiaren Auzitegiari, eta bertan astean zenbait meza zituen kaperautza bat zegoela. 

Apezpikutegiaren Auzitegiak epaia eman zuen, Daoizen agindua geldiaraziz
.

Azkenik epai hori lortzeak eman zuen, inplizituki, apaiz bat parroki eliza zaharrean egon ahal izateko, eta bide batez baita han ohe bat eskura izateko ere beharrezko zen baimena. Horrek Andre Mariaren ermitan araoak egiteko aukera ekarri zuen, eta arazorik ezak berak eragin zuen, osterantzean, klerikoek araoa nork egin behar zuen eta, beraz, baserritarrek ordaindu beharreko saria nork irabaziko zuen inguruko eztabaidak sortzea.

ARAOA NORK EGIN BEHAR ZUEN ARGITZEKO PROZESUA (1825-1827)

Klerikoen artean sortutako prozesurik garrantzitsuena da, eta sakoneko iturburua araoa egiteko hautatua izateko desira zuen, horrek, logikoa denez, zegokion ordainsari ekonomikoa baitzekarren berekin.

Berez, prozesua 1825eko apirilaren zazpian hasi zen, Zumarragako zenbait zinegotziren
 prokuradoreak Iruñeko Apezpikuari jakinarazi zionean aurreko hilaren hiruan Zumarragako parroki elizako benefizioduna zen Francisco de Zalduak bere buruarentzako eskatu zuela “parroki zaharreko” araoa egitea, urte horretako maiatzaren 3a eta irailaren 14a bitartean (biak barne) burutzeko, dagoeneko ezagun diren betebeharrekin. Aldi berean, prokuradore horrek jakinarazi zion Apezpikuari erretorrearen lagunkide zen Martin Arangurenek, zituen errenta eskasak eta lan hori parrokiako lagunkidetzan bere aurretik aritutakoei emateko ohitura gogora ekarriz, berari emateko eskatu zuela, aurreko hamaika urteetan ere horrelaxe egin baitzuten; izan ere, apaiz lagunkideak zioenez, benefiziodunak “ezeztatutako konstituzioaren garaian”
 soilik ahalegindu omen ziren aipatu araoaren ardura hartzen.

Azkenik, Zumarragako zinegotzien prokuradoreak Zaldua benefiziodunak urteko errenta ederra zuela aditzera eman zion Apezpikutegiari, eta “bere errenta gizentzeko grina”
 baino ez zuela, eta azkenean urte horretan Andre Mariaren eliza ez parrokialean araolari kargua esleitzen bazioten, ez zuela bere benefiziodunaren betebehar nagusiak konplitzerik izango. Horregatik, araolari kargua parroki eliza zaharreko benefiziodunetako inori ez emateko eskatu zion Apezpikuari, eta benefiziodun horietxek araoa parroki elizan egitera behar zitzala, zama hori beren betebeharren artean baitzegoen.

Hori guztia ikusirik, urte bereko apirilaren 25ean Apezpikutegiko Probisore eta Bikario Nagusia zen Jose Manuel Gerricok Antioko elizako araoa lagunkideak egin zezala agindu zuen.

Urte horretan soroen araoa nork burutu behar zuen erabaki zuten horrela, baina araoaren kontua ez zen behin betiko bideratuta geratu.

1827ko ekainaren 3an Zumarragako zenbait auzo bildu zen Urretxun, Iruñeko Apezpikutegiaren Auzitegian ordezkatuko zituen prokuradore bat hautatzeko. Bilera hori burutzeko eta prokuradore hori hautatzeko arrazoirik garbiena Zumarragako Udalak hartutako erabakiari aurka egitea zen. Udalak Andre Mariaren ermitatik egindako araoa Joan Maria de Jauregi benefiziodunari ematea ebatzi zuen, mandatu hori bere lanaren berezko betebeharrekin
 eta Bikario Nagusiaren aginduarekin ere bateragaitza izan arren.

Erraz susma dezakegun bezala, auzo horiek Bikario Nagusiaren agindu hori ikusten zuten beren jarreren sostengu soil eta funtsezko gisa.

Manuel Oneca prokuradorea hautatu zuten, eta udal erabaki horrek sortu zien kaltea adierazi zioten, Apezpikutegiaren Auzitegian Zumarragako parroki kapituluko gizabanakoak urte horretan araoa egiteko gaitasungabetzea lor zezala eskatuz, kapitulukideen beren betebeharrekin bateraezina izateagatik hain zuzen ere
.

Onecak, Elizako Auzitegian aurkeztu zuen idazkian, dagoeneko ezaguna dena adierazi zuen, lan horretarako lagunkidea izendatzeko eskatu baitzuen, eta gainera, 1802an lagunkideak araoa egiterik izan ez zuenean, udaleko zinegotziek Ildefonso Antonio de Cortaberria erretorearengana jo behar izan zutela jakinarazi zuen, araoa burutuko zuen kapituluko kide bat edo bi izenda zitzala eskatuz. Eskakizun horren aurrean, bikarioak “los despidio manifestandoles que ninguno de aquellos podia berificarlo por la indicada incompatibilidad” (sic), eta Oñatiko kaperau bat ekarri behar izan zuten, soroen araoa egin zezan.

Eskakizun hori ikusirik, Apezpikutegiaren Auzitegiak ez zuen lagunkideari Antioko elizan araoa egiteko agintzeko inolako zalantzarik izan, 1827ko ekainaren 18an.
Apezpikutegiaren erabaki horrek Gipuzkoako Probintziaren
 berrespena lortu zuen, Donostian, ondorengo ekainaren 29an.

Erabaki hori Jauregi benefiziodunaren interesen aurka zihoanez, honek Udalari egotzi zion erantzukizun oro, azken batean erakunde hori izan baitzen araoa egitea agindu ziona eta berorrek erantzun behar zuen, eta bien bitartean berak araoa burutuz jarraituko zuen, Udalak aurkakorik adierazi ezean.

Jauregiren desobedientzia horren aurrean, Onecak Apezpikutegiaren Auzitegira jo behar izan zuen berriro ere. Orduko horretan, prokuradore honek argudiatu zuen 1825ean Udala bera izan zela araoa burutu nahi zuten elizgizonak “auzo edo biztanleekin konpon zitezela” agindu zuena, zumarragarrek urte hartan lagunkidea hautatuko zutelarik, baina ondorengo urtean, Jauregi benefiziodunak lagunkideari Udalaren aurkako adierazpen laidogarriak esan izana leporatuz, Alkatearen eta Udal osoaren benefiziodunak araolari kargurako izenda zezaten lortu zuela, “faltando notable y escandalosamente a sus mas sagradas obligaciones, como sucedió el 13 y el 14 de junio, festividad del Corpus Christi, en que no se presentó a las funciones de iglesia, con admiración y extrañeza del pueblo”
 (sic).

Ezinezkoa zen, Onecaren arabera, Udalak araolari nork izan behar zuen erabakitzea, are gutxiago kargu hori benefiziodun bati emanez, honek kasik debekatua baitzuen
. Izan ere, benefiziodunek oso betebehar zehatzak zituzten, beren mandatu eta ordainsariak mugatzen zizkien 1816ko konkordiak adierazten zituenak, eta betebebehar horiek ezin bazter zitzaketen ez zegozkien beste zeregin batzuk burutzeko.

Ondorengo uztailaren 23an, eliz auzitegiak Jauregi benefiziodunaren desobedientzia larria zela iritzita, honi araoa lagunkidearen eskutan lagatzeko agindu zion, “bestela bere mandatuak burutzeko ahalmena eta bidezkoa den gainerakoa kenduko zaiola ohartaraziz”
.

Zumarragako Udalak, horren guztiaren aurrean, ez zuen bere iritzia aldatu. Lehendik ere, ikusi dugun bezala, araolari kargua emana baitzion Jauregi benefiziodunari, eta 1827ko abuztuaren bostean, egoki jotzen zuena izendatzeko ahalmena zuela sinetsita, Erregidore Sindiko Prokuradore Nagusiari eta Komunaren Diputatuari bere botere osoa eman zien, ahalegin zitezen Iruñeko Apezpikutegiko Probisore eta Bikario Nagusia biltzen Udalak araolari kargua egokitzat jotzen zuen pertsonari eman ziezaiokeen iritzira.

Zenbait egun geroago, hurrengo abuztuaren zortzian, Zumarragako Erregidore Sindikoak eta Prokuradore Nagusiak Pedro Javier de Astrain hautatu zuten prokuradore gisa Apezpikutegiaren aurrean. Prokuradore hori bizkor hasi zen arazo horretan lanean, hurrengo irailaren lauan Auzitegira zuzendu baitzen, Auzitegi berak 1825 eta 1827 urteetan luzatutako ebazpenak lagunkidearen eskariei erantzunez eman zituztela adieraziz, “funtsezko kontuetan egiaren itzuri ibiliz, eta gaiarengan eragin handia duten aurrekariak ezkutatuz”, eta aipatu ebazpenak eman aurretik Auzitegiak Udalari kasu egin izan balio, seguruenik oso bestelako epaia eman izango zukeela esanez bide batez.

Esana arrazoitzeko, Astrainek zera azpimarratu zuen, 1729an herriak erabaki zuela “sucesivamente se hiciese el conjuro desde el 3 de mayo hasta el 14 de septiembre siguiente en la parroquia antigua (...) entregandose por el vecindario cierta porcion de trigo por el trabajo a quien hiciese el conjuro, reservandose la villa al mismo tiempo la facultad de conferir el encargo en cada año al sujeto que tenia por mas conveniente”
 (sic). Segidan, prokuradoreak adierazi zuen dagoeneko 1729ko lehen urte horretan herriak benefiziodun bat izendatu zuela araolari lanerako, eta urte hartatik aurrera, segidako guztietan, maiatza baino lehen Udalean jasotzen zirela araoa burutu nahi zuten elizgizonen eskariak, elizak horretarako benefiziodun bat, bi, hiru edota lau benefiziodun eta lagunkidea izendatzen baitzituen (1826an, adibidez, benefiziodun batek eta lagunkide batek egin zuten lan hori, eta 1827ko urte horretan bertan Jauregi benefiziodunaren eskaria baino ez zen garaiz aurkeztu; azken horrek abuztuaren 1era arte egin zuen araoa, egun horretan izan baitzuen aurreko uztailaren 23ko Probisore eta Bikario Nagusiaren ebazpenaren berri).

Aurreko guztiagatik, Astrainek ez zezala Udalaren erabakietan muturra sartu eskatu zion Auzitegiari, Jauregiri agin ziezaiola, era berean, araolari gisa jarraitzea eta, horrez gain, ez zezala Martin Antonio de Aranguren araolari izendatu, ezen “Martín Antonio de Aranguren es organista en propiedad en dicha parroquia, y se ha ordenado a titulo de su renta, siendo su obligación, como es, tañer el organo todos los dias, asi festivos como de labor, a misa mayor, primeras visperas de primera y segunda clase, a segundas visperas de todos los dias festivos, y por la vispera de todos estos dias al anochecer a la salve”
 (sic).

Baina ez zen hor geratu Astrainen arrazoiketa: Zumarragako parrokiako lagunkidetzaren errenta bikarioak beste zerbitzu sari zenbaitez gain jasotzen zituen etekinen laurdena zela esanez jarraitu zuen, eta horrek 150 kobrezko dukat hartzen zuela, nabarmentzeko modukoa izanik inondik ere errenta hori bikarioaren esku zegoela. Gainera, Zumarragako parrokian lagunkide zerbitzua eskaintzen zuenak beste congrua batez ordenatuta egon behar zuela adierazi zuen. Hortik ondorioztatzen zen Aranguren lagunkideak ezin zezakeela bateraezintasunik alegatu araolari kargurako prozesu horretan. Hori ez zen ordea guztia, Arangurenek organoa jotzeagatik urtean beste 100 dukat jasotzen baitzuen, beste 120 dukat kaperautzengatik
, eta beste 120 dukat gehiago herritik “ordubete pasara” zegoen auzune batera jaiegunetan meza esatera joateagatik eta, azkenik, beste 60 dukat ematen zizkion ondarea ere bazuen. Guztira, beraz, 550 dukat biltzen zituen urtean, edozein benefiziodunek urtean kobratzen zuena baino askoz gehiago.

Lagunkidearen prokuradoreak aurretik adierazitakoari zegokionean, benefiziodunek araoa konstituzio garaian (1820tik 1823ra) bakarrik egin zutela aipatu zuenean alegia, Astrainek hori gezurrezkoa zela esan zuen, araoa egin zuen lehena ere benefizioduna baitzen, eta ondoren asko izan baitziren urteetan barrena eginkizun hori bete zuten benefiziodunak.

Horregatik guztiagatik, Apezpikutegiko Auzitegiari bere 1825eko ebazpenak eta, batez ere, 1827ko uztailaren 23koa, indarrik gabe lagatzeko erregutu zion Astrainek.

Baiezpen horien aurrean, 1827ko irailaren 3an Auzitegiak Arangureni eta bere jarrerarekin bat zetozen zinegotziei esandakoen kopia igor ziezaietela agindu zuen, sei eguneko epean erantzun bat emateko aukera izan zezaten.

Gaztigua ikusirik, Arangurenen alde ageri zirenen arteko batzuek auzian atzera egin zuten, eta hark aldeko zituen eta auzian atzera egin ez zuten beste batzuek, berriz, ez zuten hiru aldiz egin zieten errekerimenduetara joan nahi izan eta, horregatik, Astrainek auzi-iheslaritzat jo zitzan eskatu zion auzitegiari, eta honek onartu egin zuen eskaera hori.

Arangurenen prokuradore zen Oneca ere hiru aldiz deitu zuen auzitegiak, eta hirugarrenean agertu zen. Prokuradoreak, orduan, Astrain bista batean ager zedin eskatu zuen, baina auzitegiak eskaera onartu zuenean, Onecak berak bi luzapen eskatu behar izan zituen auzitegiaren aurrean behin betiko bistara agertzeko.

Auzi horri buruzko zuzeneko informazioa izateko, auzitegiak “Komisari” bat izendatu zuen, Benito de Barinaga, Zumarragara etor zedin eta han egia jakiteko beharrezko dilijentziak egin zitzan, baina gure herrira etorri behar zuen unean gaisotu egin zen, eta Auzitegiak ordezkatu egin zuen, haren lekuan Matias Conde ipiniz.

Conde Zumarragara etorri zen, auzia zuzen-zuzenean ezagutzera, baina behin gure herrian zegozkion galdeketak burutzeari ekitekotan zegoenean, Astrainek eta Onecak bilera bat egin zuten, jarrerak hurbiltzeko, eta bilera horretatik atera zen Conderen jarduerak geldiarazteko auzitegiari luzatutako erregua. Auzitegiak delako erregua onartu zuen, 1828ko urtarrilaren 15ean.

Baina jarduera horiek gerarazteak ez zuen prozesu horretako jarduera oro eten. Auzitegiak Conderen jarduerak geldiaraztea erabaki aurretik, Astrain prokuradoreak egindako dokumentu jakin batzuen eskaera iritsi zen Apezpikutegira 1827ko abenduaren 15ean, eta eskatutako agiriak ematea onartu zuen auzitegiak.

Dokumentu horien arteko lehenak Zumarragako Udalean 1729ko ekainaren 14an burututako Osoko Bilkuran hartutako erabaki bat zuen aipagai. Bertan adierazten denez, Udalak, kontuan izanik “azken hiru udaldietan harriak soroak hondatu dituela, eta herria konbentzituta egonik hondamena, beste arrazoi batzuen artean, araoan burututako hutsegiteren batek eragin bide duela, delako basilikan (Zumarragako Andre Mariaren ermitaz ari da) gurutzetik gurutzera (maiatzaren 3tik irailaren 14ra) apaiz bat bizi izatea erabaki du, probintzia honetako beste herri batzuetan egiten duten bezala ardura dadin araoaz (...), eta apaiz honen mantenurako dagokion gari kontribuzio eta limosna ematea ere erabaki du eliztar guztien adostasunaz, herriaren ondareari eta ezein benefizioduni kargarik ezarri gabe, eta eginkizun hori parrokia honetako presbitero benefizioduna den Jose de Agirre doktorearen esku utzi du”
.

Astrainek eskatutako dokumentuen arteko bigarrenak Daoiz Bisitari Nagusiak 1729ko maiatzaren 26an ezarri zituen agindu batzuk aipatzen zituen. Direlako aginduen bitartez hark agindu zuen “ideia apostolikoak jarraituz ezarritako eskumiku nagusia eta 50 dukateko isunaren zigorpean, inongo apaiz sekular edo arrunt edo ordena txikiko klerikorik ez dadin inola ere aipatu basilikan edo bere seroretxean bizi, ezta bertan gaua igaro ere, horrek eragin ditzakeen eragozpenak direla eta, eta zigor berberen pean agintzen dugu inongo apaiz sekular nahiz arruntek ez dezala gorde beharreko jaiegunetan aipatu Zumarragako herriko parroki elizako bikarioaren berariazko lizentziarik gabe delako basilikan mezarik esan, ez baita egokia aipatu basilikaren aldamenean bizi diren biztanleek bertan meza entzun eta behar moduan parrokiara ez hurbiltzea...”.

Astrain prokuradoreak eskatu eta lortutako dokumentuen arteko hirugarrenak Bisitari Nagusiaren aurreko aginduen aurka herriak Apezpikutegiaren aurrean jarritako errekurtsoa zuen aipagai. Errekurtso horretan, lehenik eta behin zera argudiatzen zen, Andre Mariaren ermita debozio handikoa zela, eta bertara, zumarragarrak ezezik, beste herri batzuetako biztanleak ere biltzen zirela bederatziurrenak eta beste errito erlijioso batzuk egitera, eta ermita horretan, halaber, mezak esatea agintzen zuen kaperautza kolatibo bat bazegoela; horregatik guztiagatik, ez zen bidezkoa kaperautza horretako mezak eta fededun askoren debozio osoa erretorearen gutiziaren mende egotea, eliztarrei errito erlijiosoak egitera parrokiara joatea gomenda lekiekeen arren, ezin zieten eta ezarri beren debozioko eliza aldatzea. Horrez gain, jarraitzen zuen errekurtsoak, herriak bere kontura jaso zuen ermitaren aldameneko etxea, eta ekaitzen aurkako araolariak berori erabil zezakeen, ezen ermita “dista un quarto de legua de camino aspero y fragoso de la poblacion, cuesta arriba, y que seria indecencia del estado sacerdotal andar de noche este camino” (sic). Azkenik, dokumentu horrek Bisitari Nagusiaren agindua artxibatzeko eskatzen zion auzitegiari.

Eskatutako dokumentuen arteko laugarrenak Apezpikutegiko Fiskal Nagusiak egin zuen Bisitari Nagusiaren aginduen defentsa jasotzen du. Honek argudiatzen zuen meza jaiegunetan esanez gero “basilika pribatuetan, arazo larriak eragiten direla, hala nola elizatik hurbileko jendeak kristau dotrinaren azalpena ez entzutea eta, oharkabetuta, beroriek basilikara joan gabe denbora luzez egotea eta mezarik gabe geratzea, ondoren parrokiako mezara iritsi ezinagatik. Eta parroki eskubidea ere kaltetzen dela, jende ugari basilikara joaten bada, parrokian egonez gero egin beharreko opariak ez egiteagatik izango delako (...). Arrazoi berberengatik saihestu eta eragotzi behar da elizatik hurbileko gela erabiltzea, herriko jendearengandik urrun eta bakarti dagoelako, bertan bizi den apaiz edo klerikoarentzako gela baino ez baitu izan behar”
.

Fiskal Nagusiaren iritzia iritzi, 1729ko azaroan emandako Apezpikutegiko Auzitegiaren epaiak Daoizen bisita aginduak eten zituen.

Dokumentu horiek aztertuta, auzia geldiarazi zuten unera itzuli beharrean gara atzera, Conde komisaria Astrain eta Oneca prokuradoreak azken akordio batera iritsi zain Zumarragara iritsi zenekora hain justu. Bada, inolako akordiorik lortu ez zutenez, Komisariak azterketarekin jarrai zezala eskatu zion Auzitegiari Astrainek.

Auzitegiak horixe erabaki zuen 1828ko otsailaren 16an, baina eginkizun hori burutzeko ez zuen atzera Conde izendatu, Joan Jose de Larrondo baizik.

Prozesuak aurrera jarraitzen zuela ikusirik, Oneca Auzitegiari zuzendu zitzaion, nahiz eta berak ordezkatutakoak araoa benefiziodun batek gauzatzearen aurka egon, eta adierazi zuen herria benefiziodunen interesak defendatzen azaldu izanak hausnarketarako bidea eman ziela berak defendatutakoei, ez baitzuten inola ere herriaren aurka joateko asmorik, eta horregatik epaiketa geldiaraztea eskatzen zutela.

Prozesuari amaiera eman ziotela ikusirik, herriak eskatu zion auzitegiari 1827ko uztailaren 23ko dekretuak artxibatzeko, eta Arangureni zein beronen defendatzaileei kostuak ordaintzeko zigorra ezartzeko.

Zoritxarrez, ez dugu auzi honi buruzko berri gehiagorik, prozesua modu horretan amaitu baitzen, baina herriak eskatu zuen bezala ebatzi zen uste osoa dugu.

HERRIAK 1842an BURUTUTAKO ARAOLARIEN IZENDAPENEN DEFENTSA

Araolarien izendapenek ekarritako gorabeherak ez ziren horrela bukatu.

Maila aski apalagoan, 1842an Jose Ignacio de Cortaberria elizgizona araoa egiten hasi zen, behar zuen Udalaren baimenik gabe hasi ere. Udalaren erantzuna berehalakoa izan zen: 1842ko maiatzaren 2an egindako bileran erabaki zuen interesdunari jakinaraztea beharrezko lizentzia eskatu ez zuenez ezin zezakeela segitu zeregin horiek burutuz, ezen “el Ayuntamiento no puede perder su derecho (en cuanto al nombramiento), lo que no ignora por haber el mismo (Cortaberria) presentado memorial el año pasado para el intento, y asi se le faculto”
 (sic). Gainera, Udalak parroki kapitulua eskuordetzea erabaki zuen, azken erakunde horrek bere kideen artean urte horretako araolaria izenda zezan.

Erabaki horri entzungor eginez, Cortaberriak soroak araokatzen jarraitu zuen, eta Udalak, bere aldetik, jarrera hori ikusirik, araolari gisa Jose Francisco de Olaran izendatzea ebatzi zuen, bide batez dei eginez “a los hombres de las cuatro barriadas tomando la lista de todos, a fin de ver cuanto ha de pagar cada uno voluntariamente, y que al nombrado por el Ayuntamiento tendran que pagar todos...”
 (sic).

Urte horretan arazo horri ez zioten konponbiderik aurkitu, herriak nahiz Cortaberriak beren jarrerei eutsi baitzieten.

Ondoz ondoko urteetan, eta gauza bera gerta ez zedin, Cortaberriak lan horretarako izenda zezan eskatu zion Udalari, eta udal erakundeak eskaria onartu egin zuen
.

Aurrerantzean ere interesa zutenek egin zuten araoa, Udalari baimena eskatu ostean inondik ere
.

ARAOA EGITEAGATIK BIZTANLEEK ORDAINSARIAK EMAN ZITZATEN LORTZEKO PROZESUA (1774-1777)

Lehenago ikusi dugun bezala, Andre Mariaren parroki zaharretik egindako soroen araoa Zumarragan aski hedatutako erritoa zen, eta Udalak zuzentzen zuen, batez ere 1729ko urteaz geroztik, baina monarkiaren legeria orokorraren ondoriozko arazoak
, araolariek berek ere jasan zituztenak
, aise saihestu arren, argi eta garbi zegoen kontu arruntagoei aurre egiteko antolakuntza sendoa falta zela geratu zen nabarmen, esate baterako araoak burutzen zituzten klerikoek araoaren onuradun zuzenenak ziren baserritarrengandik jaso behar zuten kopuruaren bilketa egiteko.

Horregatik, dagoeneko 1774ko apirilaren 30ean Zumarragako baserritarren ordezkari ziren auzoek, ikusirik 1742ko apirilaren 26an Manuel de Abarizquetak egindako zerrenda osoa, bertan aipatzen baitzituen garai hartan elizgizonekin araoa egitea hitzartzea erabaki zuten Zumarragako auzoak
, eta ikusirik, halaber, Antonio de Cortaberria eta Joan de Echeverria klerikoekin bedeinkazioak eta araoa Andre Mariaren ermita eta parroki zaharretik egin zitzaten geroago lortutako akordioa, urte horretan ituna berritzea erabaki zuten, 6 urteko aldi baterako. Hori zela eta, Pedro Ignacio de Mendizabal eta Joan Ignacio de Agirrerekin bat etorri ziren urteroko apirilaren amaieratik maiatzaren hasierara beren etxe eta mugapeak bedeinka zitzaten, eta soroen araoa egin zezaten “maiatzaren 3tik irailaren 14ra bitartean, egunsentian eta Antioko ermitan, eta, aipatu denboran ekaitz edo lainorik izanez gero edo horren arriskurik ikusiz gero, delako ermitara joan daitezen gau eta egun, eta aipatu aldian zehar hogeita lau meza eman ditzaten ermita honetan eta San Kristobalekoan belarra ebakitzeko edo zartakatzeko garaian, eta Aranburu auzuneko biztanleek horretara deituz gero”
, hori guztia ordainsari gisa zegokien gari kopuruaren truke.

Hitzarmena izenpetu arren, ez zuen finkatutako denboran behar bezala funtzionatu itxura, 1777ko urrian Mendizabal eta Agirre presbiteroek, beharrezko prokuradorearen bitartez, demanda bat aurkeztu baitzuten Iruñeko Apezpikutegiaren Auzitegian, auzo eta biztanleen arteko talde batek soilik ordaindu baitzuen bere kuota, gehienek ez ordea
.

Auzitegiak agudo eman zuen epaia, hil beraren 24an, berankorrak zor zutena sei eguneko epean ordain zezaten premiatuz, eskumikatuko zituzten mehatxupean.

Baina urriaren 31an bertan, epai hori Zumarragako Alkate Francisco de Izagirreri jakinarazi bezain laster, honek auzian esku hartu eta eliz auzitegiari adierazi zion zordun horiek ez zeudela eliz eskumenaren mendean, horretarako 1768ko abuztuaren 13ko Errege Zedulari helduz, honek baitzioen elizako agintariek elizaren zordunak bakean utzi behar zituztela eta, nolanahi ere, horien aurka eskumen zibilak jardun behar zuela, eta elizbarrutiko Probisoreari ohartarazi zion bere aurka joko zuela, zumarragar horien aurkako jardunean jarraitzen bazuen.

Tamalez, prozesu honen azken emaitza ezezagun zaigu.

ERANSKINAK

1. ERANSKINA

ENRIKE ERREGEGAIAK (GEROKO ENRIKE II.ak) ZUMARRAGAKO  MONATERIOA FRANCISCO LOPEZ DE LAZCANORI EMAN ZIONEKOA

“Sepan quantos esta Carta vieren como nos D. Enrrique Por la Gracia de Dios Rey de Castilla, de Leon, de Toledo, de Galicia, de Sevilla, de Cordoba, de Murcia, de Jaen, del Algarbe, de Algecira é Señor de Molina, por facer vien y merced a vos Francisco Lopez de Lazcano nuestro Basallo por mucho servicio y bueno que nos avedes fecho y nos facedes mas de aquí adelante, damos vos que ayades por Juro de Eredat el Monasterio de Zumarraga con todas las Rentas y dezimas que nos pertenecen y pertenecer deben en qualquier manera en el dicho Monasterio, e esto que dicho es vos damos por Juro de Eredat para siempre Jamas para vos y para vuestros erederos y para quien vos quisieredes y para vender y enagenar y dar y trocar y cambiar, e para que fagades de ello y en ello todo lo que quisieredes así como de vuestra cosa propia, salvo que lo non podades vender ni enagenar á home de fuera de nuestro señorío ni de orden nin de Religión: E por esta nuestra Carta vos damos la tenencia y posesión del dicho Monasterio con todas las Rentas e derechos que anos pertenecen y pertenecer deven en cualquier manera; emandamos a los del dicho Monasterio que vos Rezivan y aian por Señor aora y de aquí adelante e que vos Recudan y fagan Recudir con todos los derechos y Rentas que anos pertenecer deven en qualquier manera vien é cumplidamente en guisa que vos no mengue en de ninguna en de ninguna cosa á vos ó al que lo hubiere de Recaudar por vos: E por esta nuestra Carta ó por el traslado de ella signado de escribano público mandamos atodos los Alcaldes Merinos y Alguaciles y otros oficiales qualquier de todas las Ciudades, Villas y Lugares de nuestros Reynos que agora son ó sean de aquí adelante e aqualquier ó qualesquier dellos que vos pongan en la tenencia y posesión del dicho Monasterio con todos sus derechos, e puesto en la dicha tenencia que vos defiendan en esta merzet que vos facemos de quien quier que vos lo quiera contallar ó embargar todo ó parte de ello, é los unos ni los otros non fagan ende al por ninguna manera sopena de la vuestra merced y de seiscientos maravedieses de moneda vsual á cada uno, ede como esta nuestra Carta vos fuere mostrada, e los unos Y los otros la cumplieredes mandamos so la dicha pena aqualquier escribano publico que pare esto fuere llamado que de ende al que vos la mostrare, testimonio signado con su signo por que nos sepamos como cumplen nuestro mandado, la Carta leida darsela, e de esto vos dimos nuestro albala firmado de nuestro nombre, el qual os vaste para guardar de vuestro derecho. Dada en Toledo á doze dias de Mayo hera de mil quatrocientos y quatro. Yo Pedro Martinez lo escribi por mandado del Rey. Diego Fernandez.” (sic). En LIZASO, Domingo de (copia de 1901), Nobiliario de los palacios, casas solares y linajes nobles de la M.N. y M.L. Provincia de Guipúzcoa, tomo I,San Sebastián, Imprenta de la Provincia, págs. 9-10.

2. ERANSKINA

JOAN I.a ERREGEAK ZUMARRAGAKO MONATERIOAREN DOHAINTZA GUTUNA MIGEL LOPEZ DE LAZCANORI BERRETSI ZIONEKOA

“Sepan quantos esta Carta vieren como Nos D. Juan por la gracia de Dios Rey de Castilla, de Leon, de Toledo, de Galicia, de Sevilla, de Cordova, de Murcia, de Jaen, del Algarbe, de Algecira e Sr. de Lara y de Vizcaya e de Molina. Por facer vien e merced á vos Miguel Lopez de Lascano nuestro Vasallo, tenemos por vien y es nuestra merced que ayades agora y de aquí adelante el Monasterio de Zumareraga que havía y tenía Francisco Lopez buestro hermano que es finado, e mandamos que aiades el dicho Monasterio de aquí adelante en cada Año segun que lo havía el dicho Francisco Lopez buestro hermano e sobre esto mandamos á los del dicho Monasterio que vos reziban y aian por Señor de aquí adelante e que vos Recudan y fagan recudir con todo lo que vos perteneze haver del dicho Monasterio segund que mas cumplidamnente havían por señor al dicho vuestro hermano y lo Recudían con lo que le pertenecía haver del dicho Monasterio: e por esta nuestra Carta ó por el traslado de ella signado de escribano publico sacado con autoridad del Juez o del Alcalde mandamos alos sobredichos del dicho Monasterio y a Pero Lopez de Ayala nuestro Merino maior en tierra de Guipuzcoa o al Merino o Merinos que por nos ó por el andubieren agora y de aquí adelante en tierra de Guipuzcoa e a todos los Alcaldes y Merinos y Alguaciles y Jurados y otros oficiales y aportellados qualesquier de todas las Ciudades Villas y Lugares de los nuestros Reynos que agora son ó seran de aquí adelante ó a qualquier ó qualesquier de ellos que vean las Cartas y Previlegios que el dicho Francisco Lopez tenia en esta Razón y las cumplan a vos el dicho Miguel Lopez en todo segund que en ellas se contiene e acudiendo vos y faciendo vos Recudir con todo lo que vos perteneziere haber del dicho Monasterio segun que Recudian al dicho Francisco Lopez; E que vos amparen y defiendan esta merced que nos vos facemos en la manera que dicha es: E defendemos firmemente que ninguno nin algunos no sean osados de vos hir nin pasar contra ella nin contra parte de ella por vos la quebrantar ó menguar en algun tiempo por alguna manera que cualquier que ficiese habria nuestra hira y pecharnos ya en pena de mil maravedises de la buena moneda cada vno por cada Begada. Y á vos  el dicho Miguel Lopez ó a quien vuestra voz tuviese todas las costas y daños y menos cabos que por la Dicha Razon Rezevieredes doblados y a los Cuerpos y a los que oviesen nos tornaríamos Por ello é sinon por qualquier ó qualesquier por quien fincaren de lo asi facer e cumplir mandamos al home que esta Carta le mostrare ó el traslado de ella signado como dicho es, que los emplace que parezcan ante nos en la nuestra Corte del dia que los emplazaren aquinze dias primeros siguientes so pena de seiscientos maravedieses acada vno por cada Begada adezir por qual razón non cumplen nuestro mandado e de como esta nuestra Carta les fuere mostrado ó el traslado de ella signado como dicho es. E los vnos y los otros la cumplieren mandamos so la dicha pena aqualquier Escribano publico que para esto fuere llamado que de ende al que se la mostrare testimonio signado con su signo por que nos sepamos en como se cumple nuestro mandado: E de esto vos mandamos dar esta nuestra Carta escrita en pergamino de cuero y sellada con nuestro sello de Plomo pendiente, la carta leida darsela. Dada en la Ciudad de Segobia á veinte dias de Julio hera de mil quatrocientos y veinte: Yo Ferrant Gomez la fiz escrivir por mandado del Rey. Marcos Alfonso. Vista Alvarus de Recoro. Doctor Ferrant. Gascon Alfonsus Gonzales. Bartholome Anais. Alfonso Sanchez. Juan Garcia.” (sic).

3. ERANSKINA

MIGEL OJER DE LAZCANOK BERE BILOBA MARIA LOPEZ DE LAZCANO ETA HONEN SENAR OJER DE AMEZQUETARI ZUMARRAGAKO ANDRE MARIAREN MONASTERIO ETA PARROKI TENPLUA EMATEKO GUTUNA ENRIKE III.ak BERRETSI ZUENEKOA

“Sepan cuantos esta Carta vieren como yo D. Enrrique por la Gracia de Dios Rey de Castilla, de Leon, de Toledo, de Galicia, de Sevilla, de Cordova, de Murcia, de Jaen, del Algarbe, de Algecira é Señor de Vizcaya é de Molina: Vi vna Carta del Rey D. Enrrique mi Abuelo que Dios perdone escrita en pergamino de cuero y sellada con mi sello de plomo pendiente en filos de seda; otro sí una Carta de Testamento escrita en pergamino de cuero y signada de dos Escribanos públicos fechas en esta Guisa. Estan incertos los Privilegios antecedentes y el testamento de Miguel López de Lazcano y prosigue el Privilegio de su confirmación de esta forma: E agora Oxer de Amezqueta y Doña María Lopez su muger, nieta legítima del dicho Miguel Lopez de Lazcano y legítimos herederos del dicho Miguel Lopez pedieronme merced que les confirmase las dichas Cartas y las mercedes en ellas contenidas eselas mandase guardar y cumplir: E yo el sobre dicho Rey D. Enrrique por facer vien y merced a los dichos Ojer y Dª María Lopez su mujer, y por cuanto parece del testamento del dicho Miguel Lopez de Lazcano difunto que aquí ba incorporado en como los establecio por sus legitimos herederos, tubelo por vien, y confirmoles las dichas Cartas y las mercedes en ellas contenidas e mando que les valan y sean guardadas así y segunt que valieron y fueron guardadas al dicho Miguel López de Lazcano  en su vida en tiempo del Rey D. Enrrique mi Abuelo y del Rey D. Juan mi Padre y mi señor que Dios perdone, y en el mio fasta aquí, é a los dichos Ojer y a Doña María Lopez su mujer después del finamiento del dicho Miguel Lopez de Lazcano fasta aquí: e defiendo firmemente que alguno nin algunos non sean osados de les hir nin pasar contra las dichas cartas confirmadas en la manera que dicho es, nin contra lo en ellas contenido, nin contra parte de ello por se las quebrantar ó menguar en algun tiempo por alguna manera, ea qualquiera que lo fiziere abria la mi hira y pecharme y alas penas enlas dichas Cartas contenidas, e á los dichos Ojer y Dª María Lopez su muger ó á quien su vos toviese todas las costas y daños e menoscabos que por ende Receviesen doblados, ede mas mando á todas las Justicias y Oficiales de los mis Reynos do esto acaeziere asi á los que agora son como á los que sera de aquí adelante y acada vno de ellos que no ge lo concientan mas que vos defiendon y amparen con la dicha merzet en la manera que dicha es, E que prendan e vienes de aquellos que contra ello fueren por las dichas penas y las guarden para faze de ellos lo que la mi merced fuere e que enmienden y fagan enmendar  á los dichos Ojer y Doña María Lopez ó a quien su voz tubiese de todaslas costas y daños y menoscabos que por ende Rezevieren doblados como dicho es, ede mas por qualquier ó qualesquier que fincare de los así facer y cumplir mando al home que esta mi carta mostrare ó el traslado de ella autorizado en forma que faga fee, que los emplaze, que parezcan ante mí en la mi Corte del día que los emplazare a quinze dias primeros siguientes sola dicha pena adezir por qual caso non cumplen mi mandado, é mando so la dicha pena á qualquier Escribano publico que pare esto fuere llamado, de ende al que se la mostrare testimonio signado con su su signo por que yo sepa en como se cumple mi mandado, e de esto los mande dar esta mi Carta de Previlejo escrita en Pergamino de cuero y sellada con mi sello de Plomo pendiente en filos de seda, dada en Valladolid á veinte y seis dias de febrero Año del nacimiento del nuestro Salbador Jesuchristo de mil quatrocientos y seis años. Alfonso de Segovia la escriví por mandado de nuestro Sr. el Rey”. En LIZASO, Nobiliario de los Palacios, Casas Solares..., págs. 16-17.

4. ERANSKINA

ZUMARRAGAKO ANDRE MARIA JASOKUNDEKOAREN PARROKI KONSTITUZIOEZ, 1594ko EKAINAREN 10EKOEZ, 1594ko UZTAILAREN 8an TRASLADO EGIN ZUTENEKOA

“En el nombre de dios e de la Virgen Santissima señora Santa Maria su madre El bachiller don Martin de Altuna, vicario perpectuo dela Parrochial yglesia de Nra señora Santa Maria de la Universidad de Cumarraga y Comisario del Sancto officio, el bachiller don estevan cavalo, el bachiller don Joan ybanes de echeverria y don domingo de gurruchaga, beneficiados que somos en la dicha yglessia, estando junto en la sacristia della, lugar destinado para nose juntar a tratar las cosas que como a tales Vicario y beneficiados de la dicha yglesia nos tocan considerando que los sacerdotes en la yglesia fueron ordenados Para celebrar los divinos officios, administrar los sacramentos e ynstruyr al pueblo en las cossas concernientes al servicio de dios y salud de las animas siendoles luz y espejo en su vida e conversacion, y deseando cumplir con la obligacion que como sacerdotes aunque yndignos tenemos y con lo que nos ha sido mandado Por el Illmo e Rmo señor don Bernardo de Rojas y sandoval Nuestro Prelado y se nos ordena Por las constituciones deste obispado Por nos e los que nos succedieren en las prevendas que en la dicha yglesia gozamos ordenamos lo siguiente

Primeramente conformandonos con el numero de los clerigos que en la dicha yglessia ay que es de quatro personas a saver es un vicarioperpectuo y otros tres beneficiados que todos quatro sirven sus beneficios ygoalmente y la Pobreza de los veneficios que gozamos assi por ser tierra de montaña donde se coje poco como por que dello entre los quatro gozamos solamente la tercia parte con las oblaciones de los fieles, que todo ello se parte entre los dichos Vicario e veneficiados ygoalmente y con la costumbre antigua que en la dicha yglesia e forma de su servicio se ha tenido ordenamos que en la dicha yglesia se diga Por nos y por los que nos succedieren en nuestros veneficios cada dia la missa Popular en la manera siguiente: los diasde navidad del señor e los tres siguientes y los de la circuncision, epiphania del señor, domingo de Ramos, Juebes, Viernes y savado de la semana de la Passion, el domingo de la Resurrecion del señor y los dos dias siguientes, el dia de la ascension del señor, la Pascoa de espiritu santo con los dias siguientes / la dominica de la santissima trinidad y el dia del santisimo sacramento del cuerpo del señor y los dias de la concepcion / natividad, anunciacion, purificacion y asumpcion de la gloriossisima siempre Virgen santa maria, el dia de la natividad de sant Joan baptista, las fiestas principales de todos los apostoles y el dia de todos los santos, se aya de dezir la dicha missa conventual con diacono y subdiacono y Prefacio cantado y assi mesmo la missa de defuntos el dia de su comemoracion general con las demas que se nos ordena e manda hazer el dicho dia y que todos los demas dias de domingo y fiestas de guardar y todos los otros dias assi festivos como no festivos y de labor se aya de dezir la dicha missa conventual cantada segun y Como es husso y costumbre ynmemorial en la dicha yglesia y se dize.

Itten que la dicha missa popular por la orden susodicha la ayamos de dezir las presentes y digan nuestros succesores por ebdomadas uno en pos de otro y que a la dezir ayamos de entrar desde el dia de la pascoa de Resurrection hasta el dia de san Miguel del mes de septiembre en dando las ocho de la manana y desde el dicho dia de San Miguel hasta el dicho dia de Pascoa de Resurecion en dando las nuebe oras ecepto en las feriasde la quaresma que habemos de entrar a las diez oras y Porque esto se cumpla mejor y esperando de unos a otros no se difiera la hora ordenamos que cada uno de nos los dichos vicario y beneficiados cessante caussa justa ayamos de acudir todos los dias que la yglesia manda goardar a las dichas horas puntualmente con nuestras ropas largas sobre pelices e bonetes y ayamos de asistir y asistan a las dichas missas y officios por entero y lo mismo ayamos de hazer y hagan nuestros succesores en los dias que en la dicha yglesia se celebrare algun aucto de entierro /o/ nobeno o cavo de año, sopena que el que lo contrario hiziere no goze de las distribuciones y mas sea multado en pena de un quartillo Para la luminaria del santissimo sacramento.

Itten hordenamos que los demas dias de labor nescesariamente ayamos de acudir y acudan nuestros succesores a missa y visperas los dos ebdomadarios a cuyo cargo fueren las missas conventual y de Requien so pena de quatros maravedies Para el santissimo sacramento y nos exortamos ad enuccem los Presentes y encargamos a los succesores acudamos y acudan los dichos dias de labor a los dichos officios lo mas copiosamente que posible fuere para, atenta la tenuydad de los dichos veneficios, y nescesidad que a la caussa los veneficiados tienen de se ayudar con yr a dezir algunas missas votibas en las hermitas de la dicha Parrochia distantes de la dicha yglesia y aun fuera de la dicha parrochia y ocuparse en otras cossas de su provecho y del del proximo e otras ocasiones forçosas que se ofrescen no les ponemos pena.

Itten por quanto en esta dicha yglesia ay costumbre de que todos los lunes se diga una missa de requien cantada por las animas de los fieles y hazer procession por la dicha yglesia y dar un responso general, ordenamos  se diga perpectuamente la dicha missa de requien y se haga el officio segun se ha usado y que esta missa de requien y las demas missas anales y otras quales quiera que por mandas hechas por los Defuntos o que en sufragio de sus animas los deudos y amigos quisieren hazer dezir las ayamos de dezir conforme se a husado por ebdomadas, es a saver: que el que no sale de la ebdomada de la missa popular entre y siga la ebdomada de las dichas missas de Requien a las quales ayamos de Entrar media ora antes de la señalada para la missa Popular y el dicho segundo ebdomadario que tubiere cargo de la dicha missa de Requien aya de dar los responsos que en la dicha yglesia se acostunbran dar y quando se ofresciere cuerpo Presente aya de hazer el officio del bendezir de la sepultura // y Porque se ofresce algunas vezes que el cabildo de esta dicha yglesiaa otras parroquias es llamado a enterrorios nobenos o aniversarios o dezir alguna missa por defuntos ordenamos que la missa de requien que se hubiere de dezir en la yglesia a donde la clerezia de esta dicha yglesia fuere llamada la aya de dezir el dicho ebdomadario a cuyo cargo fuere dezir las missas de requien de nuestra dicha Propia yglesia si no la hubiere de dezir en ella. Pero si acasso tubiere obligacion de dezirla en la dicha propia yglesia, passe esta obligacion al quarto ebdomadario, el qual la aya de dezir, y que a las dichas missas dezir quien y responsos que se hubieren de dar segun costumbre ayamos de asistir los Presentes y ayan de asistir con los dichos habitos so pena que los ausentes no gozen de las distribuciones que los Presentes, y si el que faltare tubiere obligacion de dezir alguna de las dichas missas, el dicho Vicario la haga dezir a su costa y a falta suya el beneficiado mas antiguo, no siendo el culpado.

Itten  Por quanto en esta dicha yglesia ay fundadas algunas capellanias de sendas missas Por semana, y se espera que en adelante se fundaran e instituyran otras, ordenamos que las missas de las tales capellanias, haviendose encargado de ellas el cavildo, las diga el tercer ebdomadario, a saver: es el que salio de la ebdomada de la missa de requien en los dias y segund se hubiere concertado entre las partes o sus cavecaleros o herederos y el dicho cavildo conforme por el dicho cavildo se fuere hordenado.

Itten ordenamos que quando se offresciere algun defunto en la dicha Parrochia sea tanida la campana o los dichos vicario e veneficiados presentes e nuestros subcesores nos ayamos de juntar y se junten en la dicha yglesia parrochial con havito competente y den de todos cesante caussa justa vayamos e vayan con honestidad acompañando la cruz llevando la estola el dicho Vicario, y a falta suya el veneficiado mas antiguo que se allare al aucto, o, el ebdomadario que hubiere de dezir la missa de requien y hazer el demas officio a la cassa donde estubiere el cuerpo del tal defunto y lo acompañen a la dicha yglesia cantando los responsos y haziendo el demas officio conforme al hordinario, y el que faltare no goze de las distribuciones y Pague un quartillo para la luminaria del santissimo sacramento.

Itten ordenamos que en la dicha yglesia se ayan de dezir cada dia visperas y completas en esta manera: todos los dias que en el Primer capitulo se ordena que la missa conventual se aya de dezir con diacono y subdiacono y todos los domingos y fiestas de guardar cantadas en los demas dias Rezadas y que a las dichas visperas y completas los susodichos dias que la dicha missa conventual se hubiere de dezir con diacono y subdiacono y los dichos dias que en la dicha yglesia se celebrare algun aucto de entierro /o/ novena /o/ cavo de año de persona mayor, ayamos de acudir y ayan de acudir los dichos nuestros succesores a la dicha yglesia el cessante caussa justa con el dicho havito de Ropa larga sobre peliz y bonete sopena de un quartillo y los demas dias de domingos e fiestas sopena de quatro maravedis aplicados para la luminaria del santissimo sacramento.

Itten ordenamos que al officio de las dichas visperas y completas todos nos ayamos de asentar en el coro cada uno conforme a su antiguedad y comencando el dicho Vicario el officio le ayamos de ayudar llevantandonos todos al facistol a cantar las antifonas y segun el officio salvo si algun anciano por su hedad o otro impedimento no pudiere mas, por esto ninguno se ha usado de hazerse anciano pudiendo se lebantar comodamente y servir como los demas, y que quando se cantare Gloria Patri y algunos de los canticos de benedictus o magnificat y a los hinos y oraciones nos ayamos de llevantar sopena de un quarto Para la luminaria del santissimo sacramento.

Itten ordenamos queninguno se ha osado de començar el officio ni capitulo, antifona ni magnificat hino ni oracion ni otra cossa de lo que es dado al dicho Vicario hallandose el Presente, y en su ausencia al Veneficiado mas antiguo, sopena de Un quartillo por cada Vez que lo contrario hiziere.

Itten ordenamos que ninguno mientras dizen la missa o Visperas sea ossado de disputar ni tratar ni confabular ni rezar ni estorbar de rezar se entiende mientras se officia y se cantan los chiries, gloria, responso, credo, ofreda, santus agnus conmendon Antes a todos los sobre dichos officios estemos todos al facistol ni tanpoco Pueda Reçar sus oras durante los dichos officios de la missa mayor y visperas sopena de quatro maravedies aplicados para la luminaria del santissimo sacramento.

Itten ordenamos que todos los savados y Visperas de todos los dias del Señor y de Nra Señora y de los apostoles e las demas fiestas de guardar se diga en la dicha yglesia parrochial la salve Regina cantada a honor y reverencia de la Gloriosisima Virgen Maria tanidas las campanas y Para ello nos juntemos todos los dichos Vicario y beneficiados con nuestras sobre pelices y puestos cada uno por su horden cantemos la dicha antiphona como es costumbre, sopena de quatro maravedis aplicados Para la luminaria del santissimos sacramento.

Itten ordenamos que ninguno de nos los dichos Vicario y beneficiados ni otros clerigos espetates de esta dicha nuestra yglesia sea osado entrar en el coro della mientras se celebran los divinos officios ni dias de fiestas ni labor en cuerpo ni con sombrero ni sin sobre Peliz, y especialmente los dias domingos y fiestas de Guardar y los dias de savado a la missa de Nuestra Señora y a la Salve sopena de quatro maravedies Para la luminaria del santissimo sacramento.

Itten ordenamos que a las Procesiones que se hizieren al rededor de la dicha Yglesia o a las hermitas dentro de los barrios ayamos de acudir con el dicho avito de Ropa larga y sobre peliz y bonete permitiendolo el tiempo, y a las Procesiones que se hizieren en tiempo de ledanias o Por otras nescesidades fuera de Poblado a hermitas distantes del ayamos de acudir con sobre pelizes y bonete o sombrero segun el tiempo diere lugar, so pena de medio real Por cada vez que lo contrario hiziere aplicado Para la liuminaria del santissimo sacramento.

Itten ordenamos que ninguno de nos los dichos Vicario y Veneficiados ni los dichos nuestros succesores seamos osados de yr a fuera de la dicha Parrochia a ningunas onrras en los tiempos que en la dicha Parrochia e yglesia se celebrare alguna fiesta de Guardar / o se haze algun aucto del enterrorio o nobeno o cavo de año, haziendo falta en la dicha Parrochial yglesia sopena de que el que lo contrario hiziere no goze de las distribuciones de la dicha Propia yglesia y mas pague medio Real para la luminaria del santissimo sacramento.

Itten ordenamos que cada año se ha nombrado entre nos los dichos Vicario y Veneficiados y adelante entre los dichos nuestros succesores un Procurador y coletor que haga las diligencias assi en cobrar lo que se nos deviere a todos en comun por Razon de nuestros beneficios y officios como en acudir a los llamamientos del clero de este corriedo y Cobrar subsidios y Redezimas y acudir a quien se debiere y Para ello se le de poder en forma.

Itten ordenados para mejor hazer el servicio de dios y de la dicha yglesia y descargar nuestras conciencias y sufragar las animas de los defuntos se procure de cobrar las escripturas tocantes al cavildo y a las clausulas de testamentos y pios legados e mandas de defuntos y otros Recaudos y se Pongan en un archibo Por cuenta con inventario de suerte que haga ffee y aya buena custodia de las tales escripturas como se nos manda Por las constituciones de este obispado.

Itten ordenamos que de aqui adelante Un dia de cada mes se junte cavildo para que en el se traten las cossas que convengan al servicio de dios e vien de Nuestra dicha yglesia y las que nos tocaren en comun en el lugar diputado que es la sacristia dicha yglesia acusando Para ello Primero El dicho Procurador añal a los dichos Vicario E Veneficiados Para que ninguno dellos falte el dia y hora asignados en el sobre dicho lugar y que assi juntos el dicho Vicario y los demas Respectivamente segun su antiguedad propongan y ablen y a la tal Proposicion Responda sin Rissa altercaciones Vozes o alboroto con todo comedimiento y honestidad so pena de un Real aplicado Para las costas del cavildo.

Otrosi Atento como de suso se ha dicho somos quatro en numero y Podria succeder que en lo que se tratasse al tomar de la Resolucion fuesemos diferentes en las cossas tratadas no llevase efecto y dello Redunda el daño, ordenamos que siendo ygoales en los botos el dicho Vicario e uno de los dichos beneficiados a Una Parte, los otros dos beneficiados a otra, quen tal casso si la dicha diferencia fuere sobre cossa que se deva acudir a su Señoria Reverendissima de nuestro Prelado o su Vicario General y en la mora no corriere Peligro de daño Para la dicha yglesia o al dicho su Vicario General y se pida la determinacion de qual dellos Paresciere de los botantes se deve seguir, Pero ordenamos que si el negocio sobre que es la diferencia fuere de calidad que Requiera Mas Presta Resolucion y de no la tomar se hubiesse de seguir algun daño a la dicha yglesia o cavildo, sea Preferido el voto del dicho Vicario y de beneficiados que a el se adhiriere al Voto e Parecer de los otros dos beneficiados aUnque no sean conformes a los quales dichos beneficiados aUnque sean conformes a los quales dichos veneficiados les quede salvo el drecho de acudir Por el Remedio si Vieren  con agraviados a quien devieren y en el dar de los dichos botos se goarde a cada Uno su lugar botando primero el dicho Vicario e despues los dichos Veneficiados segun su antiguedad.

Itten ordenamos que el dicho Vicario de aqui adelante conforme a las dichas constituciones de este dicho obispado sea tenido de en cada un año Por el dia de San Martin nombrar uno de los dichos veneficiados Por mayordomo clerigo de la dicha yglesia, y haviendo en ella beneficiados que residen aya de nombrar bariando de suerte que el que ha sido mayordomo en Un año no sea Rehelegido en el siguiente atento que el predecesor ha de dar cuentas al dicho Vicario y al dicho mayordomo succesor y a los demas administradores de la dicha yglesia y su haber.

Itten para que con mas silencio y sin nos divertir Podamos hazer nuestro officio en la dicha yglesia ordenamos que ningun lego se ha admitido en el coro de la dicha yglesia mientas se hazen los divinos ni se les Permita sentarse en el assiento que esta cavo el altar del santo crucifixo echo e destinado para el Preste o diaconos y los sacerdotes de la dicha yglesia mientras en ella se hazen los dichos officios antes se les denuncie como les esta prohivido en el assentarse en el dicho banco Por el señor Vicario general sopena de excomunion e de un Real para el santissimo sacramento Por cada Vez que lo contrario hizieren.

Itten ordenamos que si algun clerigo natural viniere a cantar missa y Residir en esta dicha parroquia o algun otro clerigo de fuera parte viniere a Residir en ella no sea admitido a las distribuciones ni otros provechos de la dicha yglesia a menos que prometa de Guardar estas Reglas y estatutos y otros quales quiera que nos los dichos Vicario y beneficiados y nuestros succesores goardemos siendo confirmadas Por su señoria Reverendissina so las penas de suso Puestas.

Itten por quanto en los capitulos de suso havemos dicho cesante caussa dezimos en nuestro Proposito ser caussa justa Vejez emfermedad de Persona, estar ocupado en oyr de Penitencia a algun enfermo o administrar algun otro sacramento O ayudar a vien morir al enfermo o yr Por algun cuerpo de defunto o estar ausente Por negocios de la dicha Yglesia y cavildo, con orden de los otros sus compañeros y con licencia de su señoria si la ausencia fuere largo, y Para con el Vicario sera caussa justa estar ocupado en sermones o Plegarias y en su estudio y otras cossas tocantes a su officio / Por todo lo qual ordenamos en el lugar sobre dicho a diez dias del mes de junio de mil e quinientos e nobenta e quatro años E para que todo ello Tenga fuerça E Vigor y sea llevado a devida execucion suplicamos al Illmo e Reverendissimo señor don Bernardo de Rojas y Sandoval, Obispo de Pamplona nuestro Prelado sea servido de confirmar estas hordenanças y Reglas interponiendo a todo ello su autoridad la qual y su jurisdicion que vemos sea en todo salvo e Para que dello conste firmamos aqui nuestros nombres/ El bachiller altuna domingo de gurruchaga.

Nos el doctor Joan Baptista de garay arcidiano de la Valde aybar y Visitador general de todo el obispado de Pamplona Por don Bernardo de Rojas y sandoval, obispo de dicho obispado, del consejo del Rey nuestro Señor e Magestad Por quanto por parte del Vicario y beneficiados y cavildo de la yglesia parrochial de santa maria de la Universidad de cumarraga nos an sido presentadas las Reglas y constituciones que estan en las quatro ojas anteriores a esta Para el buen Govierno dellos y aumento del servicio del culto divino pidiendonos las mandasemos Ver y en ellas interponer nuestra authoridad y decreto Para su validacion y Por nos Vistas atento que dellas no Resulta cossa que contraria sea a todo lo que es en servicio de dios nuestro señor las aprovamos y confirmamos y en ellas interponemos nuestro decreto y autoridad y mandamos a los dichos Vicario y Veneficiados que agora son y Por tiempo seran observen y Guarden las dichas Reglas y Constituciones so las penas en ellas puestas con que no les obligue a Pecado mortal y el añadir o quitar dellas quede Reservado a su señoria y sus juezes y succesores en el mismo officio, en testimonio de lo qual mandamos dar y dimos estas letras testimoniales firmadas de nuestro nombre y selladas con el sello de su señoria y Refrendadas por el notario infraescrito dada en la universidad de cumarraga a 8 de julio de mil quientos y noventa y quatro años. doctor Garay / Por mandado de su merced Pedro de Calva, notario / no dañe le cancelado judicialmente.

5. ERANSKINA

ZUMARRAGAN 1486tik GAUR ARTE IZANDAKO BIKARIO ETA PARROKOEN ZERRENDA*
	IZENA ETA LEHEN ABIZENA
	BIKARIO EDO PARROKOA

	Martin de Gurruchaga
	1486-1522

	Martin Garcia de Gurruchaga
	1522-1570

	Martin de Altuna
	1570-1612

	Ascensio de Gurruchaga
	1612-1645

	Joan de Viciola
	1645-1646

	Francisco de Sagastiberria
	1646-1666

	Pedro de Jauregi
	1666-1705

	Francisco Ignacio de Amilleta
	1705-1711

	Felipe de Madina
	1711-1717

	Ignacio de Gerra
	1717-1725

	Domingo de Auzmendi
	1725-1742

	Migel de Izuzquiza
	1742-1753

	Joan Ignacio de Oria
	1753-1786

	Ildefonso Antonio de Cortaberria
	1787-1832

	Jose Antonio de Olaran
	1832-1848

	Jose Francisco de Olaran
	1849-1866

	Jose Ignacio de Olaran
	1866-1883

	Jose Maria de Lasa
	1883-1898

	Jose Enrique de Lasa
	1898-1918

	Segundo Garayalde
	1918-1929

	Antonio Amundarain
	1929-1933

	Cipriano Echaniz
	1933-1941

	Domingo Irigoyen
	1941-1977

	Juan Jose Garmendia
	1977-1990

	Javier Etxeberria
	1990-1997

	Luis Maria Segurola Larrañaga
	1997- ...


6. ERANSKINA

ZUMARRAGAKO BENEFIZIODUN EZAGUNEN ZERRENDA

Hiru lerro dira. Gaur egun dakigunaren arabera, lerro hauen bilakaera ondoren jaso dugun bezala gertatu zen.
	1. LERROA
	2. LERROA
	3. LERROA



	Domingo de Irigoyen (1505ean hil zen)
	Joan de Ondarra (1522ean hil zen).
	Joan de Celaya (1525ean hil zen).

	Domingo de Legazpi (1535ean hil zen).
	Joan de Legazpi (1572an hil zen).
	Pedro de Anduezu (1577an hil zen).

	Blas de Abendaño (1549an hil zen).
	Lorenzo de Legazpi.
	Pedro de Muxica.

	Esteban de Zavalo.
	
	Joan Ibañez de Echeverria (normalean falta izaten zen)

	Esteban de Zavalo (bera).
	Domingo de Gurruchaga

(1629an hil zen).
	Tomas de Machain (1596an bazen).

	Martin de Cortaberria (1634an utzi zuen).
	Pedro de Agirre (1635ean laga zuen).
	Martin de Bergara  (1618an eta 1621ean bazen).

	
	
	Joan de Viciola (1634an eta 1644an bazen)

	Martin de Cortaberria (beste bat; 1637an hil zen).
	Joan de Ibarguren e Izaga (1676an hil zen). 1667 benefiziodun zaharrena zen.
	Francisco de Sagastiberria (1646an laga zuen, bikario izateko).

	Martin de Insausti Izaguirre (1671an hil zen).
	Joan de Aranalde (1727an hil zen).
	Joan Bautista de Antia (1689an jubilatu nahi izan zuen).

	Joan de Sagastiberria (1703an hil zen).
	Ignacio de Gerra (1740an hil zen).
	Francisco Andres de Iriarte (1698an hil zen).

	Bernardo de Agirre (1730ean hil zen).
	Francisco de Gerra (1793an hil zen).
	Matias de Ucelay (1722an hil zen).

	Joan de Mallea (1758an hil zen).
	Felix (edo Felipe) Antonio de Alzola y Aizaga (1814an hil zen).
	Jose de Agirre (1749an hil zen).

	Antonio de Cortaberria (1769an hil zen).
	Joan Maria de Jauregi (1859an  hil zen).
	Ignacio de Unzurrunzaga (1760an hil zen).

	Jose Fernando de Echeverria ( 1786an hil zen).
	Fernando de Olaran (1859- ...)
	Joan Echeverria (1790ean hil zen).

	Joan Ignacio de Oria (1755etik 1786 arte bikarioa izan zen, 1786tik 1788 arte benefizioduna, eta urte horretan hil zen).
	
	Pedro de Mendizabal (1804an hil zen).

	Agustin de Alzola (benefizioaren izendapena apelatuta zegoela hil zen).
	
	Francisco Ignacio de Zaldua (1855ean hil zen).

	Joan Antonio de Agirre (1796an hil zen).
	
	Francisco de Cortaberria (1855-1859).

	Joan Matias de Izuzquiza.
	
	Juan Jose de Mendia

(1859- ...)

	Francisco de Zaldua (gutxienez 1819tik 1850 art, urte honetan hil baitzen).
	
	

	Jose Ignacio de Olaran (1850- ...)
	
	


7. ERANSKINA 

1836 ABENDUAREN 30ean URRETXU ETA ZUMARRAGAKO HERRI ZAINTZAKO KOMISARIAK BERE HURRENGO NAGUSIARI IGORRITAKO TXOSTENAREN LABURPENA (LEHENAGO MINISTRO UNIBERTSALARI IGORRIARENA), BARRUTIKO ELIZGIZON SEKULAR ETA ERREGULARREN JENDAURREKO JARRERARI BURUZ 

(bakarrik Zumarragan ari diren elizgizonei dagokienez)

"Resulta también que José Antonio de Olaran, vicario en propiedad de la parroquial de Zumarraga, se distinguió ya como extraordinariamente exaltado y decidido por el partido de la rebelion en la época constitucional de los años 1820 a 1823, habiendo abandonado su parroquia de Ataun y retirado a Villafranca, en donde, encargado de la cura de almas, sembró la mala doctrina y mantuvo relaciones con el rebelde Jauregui y otros liberales exaltados, hasta que, aproximándose el ejército auxiliar, huyó armado con los voluntarios nacionales, y se cree que se batiría contra los realistas por tener pasada desde entonces una mano de un balazo".

Que habiendo regresado y estando reducido algunos meses en el convento de Lazcano, y repuesto en su vicaria de Ataun, donde mantuvo las mismas relaciones con los liberales más exaltados, fue promovido a la vicaría de Zumarraga, de donde al principio de esta lucha fue confinado por la Diputación a Guerra al convento de Aranzazu, habiendosele puesto a los pocos días en libertad por no comprometer a aquella comunidad religiosa, previas las más severas reconvenciones".

Que fue uno de los que causaron el arresto de don José María Zaldua, abanderado del primer batallón de la Provincia, como se justifica por el informe del mismo Zaldua. Y, por ultimo, que emigró a Francia, donde se reunía con los exaltados, siéndole embargadas sus rentas, y de cuyo reino regreso hará como hace un año, continuando en el ejercicio de su vicaría".

"Todos estos datos y otros que resultan de los informes, y la circunstancia de ser el presbítero Olaran un párroco cuya influencia y ejemplo puede ocasionar graves perjuicios, especialmente en las opiniones políticas, parece aconsejar que se tome la determinación más conveniente para evitar males de tanta consecuencia".

Aparece asimismo que don José Francisco de Olaran, presbítero beneficiado de la parroquial de Zumarraga se ha manifestado al partido revolucionario con sus hechos y conversaciones subversivas. Que trataba con intimidad con Jauregui y otros exaltados, por lo que se hizo por temible a los notados por carlistas. Que procuró retraer a los caseros para que no llevaran a sus hijos a las filas de los realistas y que se pasasen a las de la usurpación, todo lo cual, y su opinión bien conocida, dio lugar a que el Señor Corregidor de esta Provincia le confinase a Elgueta, de donde ha vuelto para residir su beneficio".

"Que cuando los rebeldes dominaban el país les obsequiaba en su propia casa, que era el punto de reunión, y que sus conversaciones se dirigían siempre a encomiar los supuestos derechos de Isabel IIª y denigrar los legítimos derechos del Rey Nuestro Señor".

"Estos hechos, aun cuando sean anteriores a la providencia que tomó el Sr. Corregidor contra don José Francisco de Olaran, dan siempre lugar a que, por lo menos, se le tenga por persona sospechosa, y se vigile con el mayor cuidado su conducta, como lo verifico desde que me hallo desempeñando esta Comisaría".

"Informan también respecto al P. F. José Miguel de Uribe, conventual que fue de Bilbao, de donde huyó como los demás de la comunidad, el cual reside en Zumarraga y en compañia del vicario de aquella parroquia, a la que se halla sirviendo hasta que se pongan los conventos de su orden en el pié que corresponde. Que ha sido y es adicto a la justa causa, sin embargo de que ha podido desmerecer en su reputación por vivir en la casa del vicario, a quien se tiene por desafecto al Rey Nuestro Señor, como resulta de los informes que hablan del expresado vicario".

"En cuanto a Francisco Zaldua, beneficiado, ha sido fiel al Rey" (sic).

 En A.G.G., CA - ICA - 1 - 048,32.

8. ERANSKINA

EZKIOGAKO ELIZ PARROKIAKO ERRETORE SANTIAGO DE ORIAK HERRI ZAINTZAKO DELEGATUORDE NAGUSIARI URRETXU, ZUMARRAGHA, ITSASO ETA EZKIOGAKO ELIZGIZONEI BURUZ 1838ko URRIAREN 18an IGORRITAKO TXOSTENA 

(elizgizon zumarragarrei dagokiena jasotzen da hemen)

Zumarraga

1º"Se compone esta iglesia de don Antonio de Olaran, vicario, don Francisco de Zaldua, don Juan M. de Jauregui y don José Francisco de Olaran, beneficiados".

2º"En contra de la conducta moral de los cuatro nada puedo hablar, por no haberse notado en público cosa alguna".

3º"En concepto y antecedentes políticos de dichos José Antonio y José Francisco de Olaran, hermanos, son malísimos, como es notorio y público, y resultará por menor de los expedientes formados sobre el particular a ellos en este punto por el que fue Comisario de Vigilancia Pública y parece que remitió al Ministerio de Gracia y Justicia, de tal modo que no dejan de ser terribles sus vicisitudes políticas, según pudieron informar bien los verdaderos carlistas en el pueblo y sus comarcas, pero de los otros dos, muy buenos, pues son adictos a la causa de nuestro adorado Rey".

4º"La carrera literaria de los cuatro consistirá más o menos en la filosofía, algún curso de teología escolástica y moral, notándose en ellos una mediana disposición".

5º"Los servicios prestados al altar y al trono por los buenos son generales, y los que otros de su clase han hecho durante la presente lucha, e ignoro los perjuicios que los malos hayan podido ocasionar con ellos".

6º"Por lo que de sí arroja la respuesta al capítulo 3º, presumo que en caso de haber separación de ministros en dicha iglesia, será de necesidad la de los citados hermanos por la escandalosa conducta política que han observado. Los otros, bien".

9 ERANSKINA

FELIPE DE LAZCANOK ETA ZUMARRAGAKO ANDRE MARIA JASOKUNDEKOAREN PARROKI ELIZAKO ELIZGIZONEK 1621EKO ABUZTUAREN 3AN EGINIKO KONKORDIA

“En la villa de Villa Real a tres dias del mes de agosto de mil y seis cientos y veinte y un años ante nos los p(resen)tes Escribano publico y testigos de yusso escriptos, parescieron presentes de la una parte el Señor don Felipe de Lazcano, Señor del Palacio y Mayorazgo de Lazcano y de las villas de Contrasta y Corres y Valle de Arana en virtud de venia real que tiene de S.M. firmada de su Real nombre y de los Señores Presidente y Oidores y demas oficiales del Supremo Consejo de S.M., refrendada de Pedro de Contreras, su Secretario y sellada de Su Real Sello, de fecha en la villa de Madrid  a diez y siete dias del mes de junio del año pasado de mil y seiscientos y veinte (...) y de la otra (parte) los tres D. Ascensio de Guruchaga, Vicario Perpetuo y beneficiado de la iglesia parroquial de Nuestra Señora Santa Maria de la Visitacion de Zumarraga, y Don Domingo de Gurruchaga y el Bachiller don Martin de Cortaberria, presbiteros y beneficiados de ella, y dixeron: que por quanto entre las dichas partes ha habido ciertos pleitos y pretensiones en razon de que los dhos Sres. Vicario y Beneficiados y Cavildo de la dha Yglesia de Zumarraga, piden y demandan al dho Señor don Felipe de Lazcano, respecto de los diezmos que lleva de la dha Yglesia aumento de congrua y servicio de coadjutor y sacristan y diezmos de las novalias, sobre que estaban deducidos dos pleitos; es a saber el tocante al congruo y aumento de servicio y ante el Señor Corregidor de esta M.N. y M.L. Provincia de Guipuzcoa, por testimonio de Antonio de Olaberria, escribano de su Audiencia, y en virtud de Cedula Real y comision de S.M. librada en su Consejo de Camara; y el otro ante el Señor Obispo de este Obispado de Pamplona y su Oficial Principal, por testimonio de Miguel de Ollo, Secretario, en los quales habia habido sentencia y autos antes en favor de los dhos Señores Vicario y Beneficiados y Cavildo de la dha Yglesia de Zumarraga, y de ella ya se estaba apelado por parte del dho Señor don Felipe de Lazcano y tambien en parte por los dhos Señores Bicario y Beneficiados, como por los procesos y autos de los dhos pleitos constaba y parecia mas largamente a que en todo lo necesario se refieren y refirieron; y agora dijo son estos Sres. otorgantes, que mediante las personas principales y calificadas celosas del bien, paz y tranquilidad de ambas las dichas partes, y porque los fines de los dhos pleitos son dudosos y de mucha costa, por los evitar, por bien de paz y concordia y transaccion, pacto y conveniencia, se constituyeron y concordaron de la forma y manera siguiente= Primeramente dijeron y sentaron que debajo del beneplacito de Su Santidad y de S.M., y del Señor Obispo de Pamplona haya de ser, y con mi licencia que ante todas cosas pidieron y  suplicaron y pedian y suplicaban por el tenor de esta Escritura para que todo en ella contenido en todo el tiempo del mundo para que sea firme y valedero, sin que sea visto hacer cosa alguna de su propia autoridad por estos señores otorgantes (a continuacion de lo qual, ansi bien desde agora pedian y suplicaban, pidieron a Su Santidad y S.M. y al dicho Señor Obispo de Pamplona. Yten que por quanto en la pretension del congruo que pidieron los dhos Sres. Vicario y beneficiados hubo y hay sentencia del dho Sr. Corregidor, por la qual les aplico y mando acrescentar de los diezmos pertenecientes al dho Señor D. Felipe de Lazcano, conviene a saber, al dho Señor Vicario cinco mil reales y a los otros tres sus combeneficiados, a cada uno a tres mil reales en cada un año perpetuamente de que por parte de dho Señor D. Felipe de Lazcano segun dho. es estaba apelado para ante los dhos Sres. del Consejo de Camara. Y asi mismo se interpuso apelacion por el dho cabildo, vicario y beneficiados, pretendiendo mayor aumento de congrua de lo señalado por el dho Señor Corregidor, por el qual dho Señor Corregidor ansi mismo fue mandado que al respecto de no haber en la dha Iglessia mas de quatro sacerdotes, se añadiese otro sacerdote, que sirviese a la dha Iglesia de coadjutor y sacristan; para el qual señalo en cada un año ocho mil maravedies, que se le diesen y pagasen de los diezmos pertenecientes al dho Señor don Felipe de Lazcano, remitiendo el nombramiento de los dhos coadjutor y sacristan al dho señor vicario en su tiempo y despues a sus subcesores en la dha vicaria, de que ansi mismo estaba apelado por parte del dho Señor don Felipe de Lazcano. Ansi mismo dijeron las dhas partes que por quanto los dhos señores vicario y beneficiados habian puesto demanda, segun dho es, pretendiendo que los diezmos de las novalias que son en las tierras que nuevamente se cultivan y labran en los terminos del decimado de la dha Yglesia de Zumarraga, de que dho Cabildo, vicario y beneficiados obtuvieron, y ganaron sentencia del Ordinario y oficial principal, en que declaro pertenecientes los dhos diezmos señalados de que estaban en posesion de llevarlos, Y el dho Señor don Felipe tenia apelado de la dha sentencia, lo qual estaba en este estado, y por evitar los dhos pleitos, gastos e inconvenientes que llevaron de ellos se podian seguir y (...) se habian convenido y concertado como por esta presente carta en la via y forma que mejor havia lugar en derecho se concertaban y concertaron estas las dhas partes, en que los dhos señores vicario y beneficiados reconocian al Señor Felipe de Lazcano por dueño de los dhos diezmos de novalias, y pertenecientes a Su Merced y su casa y mayorazgo de Lazcano de la misma forma y manera que los demas diezmos que se hacen a la dha Yglesia, de los diezmos de las heredades antiguas, conque el dho Señor don Felipe de Lazcano haya de dejar y deje como desde luego agora dejaba y dejo para perpetuamente para el dho vicario y beneficiados presentes y futuros de las ocho suertes de los dhos diezmos que lleva por las tercias partes que lleva. Las dos suertes de ellas menos tres fanegasde trigo y de aqui adelante haya de llevar y lleve seis suertes con mas tres fanegas de trigo, y que la una suertes delas dos que deja haya de ser para el dho vicario y que es y fuese en la dicha Yglesia de Zumarraga, con que el dho vicario presente en conformidad de la dha sentencia del dho Señor Corregidor al dho coadjutor sacristan, haya de dar los ocho mil maravedies en cada un año que se le adjudican por ella. Y despues de la vida del dicho Señor vicario presente los vicarios subcesores que despues de el fuesen en la dha Yglesia parroquial de la dha Universidad de Zumarraga, le hayan de dar al dho coadjutor sacristan de ella en lugar de los ocho mil maravedies, y por ellos, la mitad de la dha suerte que se ha aumentado al dho vicario y a sus subcesores en los mismos frutos y en propia especie de ellos, y que las dhas diez fanegas de trigo que el dho Señor don Felipe de Lazcano reserva para si en la dha suerte que deja y les da a los dhos tres combeneficiados presentes y futuros les toca y han de tocar el pagarlas a los suso dhos beneficiados cada uno una fanega de trigo al tiempo que se hiciere en cada un año la reparticion de los dhos frutos decimales, y con esto los dhos Señores vicario y beneficiados, por si y en nombre de sus subcesores se apartaban y se apartaron y se desistian y se desistieron delderecho y accion y recursos que hacían y tenían a los dhos dos pleitos de aumento de congruo, y servicio de coadjutor y sacristan y diezmos de novalias y de poder pedir aumento demas servicio ni otra cosa alguna perpetuamente en razon de ello deducido en los sobre dhos pleitos de suso referidos y de sus incidentes directos ni indirectos, y todo ello cedian y cedieron y traspasaban y traspasaron en el dho Señor don Felipe de Lazcano y en sus subcesores. Y el dho señor don Felipe de Lazcano ansi bien dijo que se apartaba y se aparto y se desistia y se desistio de todo el derecho, accion y recurso que en qualquiera manera habia y tenia a las dhas dos suertes de diezmos de las ocho de suso referidas, menos de ellas las dhas tres fanegas de trigo de suso para si reservadas, y los cedia y cedio, traspasaba y traspaso en favor de los dhos vicario y beneficiados, coadjutor sacristan presentes y futuros, para que los hayan y gozen en la forma de suso referida, comenzando a gozar de los frutos de las dhas dos suertes menos tres fanegas de trigo, desde los frutos presentes pendientes y caidos de este presente año en adelante perpetuamente para siempre jamas por las razones de suso declaradas y prometio y se obligo en forma de no hacer recurso, agora ni en ningun tiempo, ni de pedir las dhas dos suertes menos las tres fanegas de trigo, y consintio por si mismo y por todos sus subcesores en todo ello, y que la dha presentacion y nombramiento de coadjutor sacristan la haga y pueda hacer el dho Señor vicario presente y venidero de la dha Yglesia de Zumarraga, conforme a la dha sentencia del dho Señor Corregidor, sin que sea (visto) quedar el dho Señor don Felipe de Lazcano, ni sus subcesores, obligados a la paga del subsidio y excusado de las dhas dos suertes de diezmos que deja, cede y traspasa a los dhos sres. Vicario y Beneficiados, y sea por su cuenta y no por la del dho Señor don Felipe ni de sus subcesores cada uno la parte que gozan y han de gozar. Lo qual en si aceptaren ambas las partes, cada una por lo que le toca y atañe, y de todo lo suso dho y cada cosa y parte de ello, se daban y se dieron por bien contentos, satisfechos y entregados a toda su voluntad y confesaron que la hacian e hicieron esta dha escritura de transaccion y concordia debajo de los dhos beneplacitos en toda equidad e igualdad y en mucha utilidad de todas las dhas partes, por las causas y razones que de suso quedan dhas y asentadas, por parecer que les combenia e importaba a cada una de las dhas partes sin que ha intervenido, ni interviene, ni intervendra dolo, fraude, simonia, ni otro pacto alguno ilicito reprobado por haberlo imitado y difinido con la intervencion firme y manera que les convenia para que consiga y alcance su derecho y justicia y razon en lo que toca de que presentaban en razon de en qualquier juramento licito, y que sea necesario y que ninguna de las dhas partes, caso que haya sido dagnificada en qualquier derecho, acción o cantidad de dinero o intereses o costas no reclamaran ni alegaran perpetuamente haber havido engaño enorme o enormisimo, ni dolo del contrato, o que se encubrieron, o hicieron perder la una parte a la otra, y la otra a la otra, testigos, escrituras, con que pudieren fundar su intencion, y si lo quisieren alegar en razon de ello en qualquier tiempo del mismo, y contra esta presente escritura de transaccion o parte de la en ella contenido, no la valga ni aprobeche, ni sean oidos en juicio ni fuera de el, e incurra la parte que contra ello, o parte de ello fuere, en perder dos mil ducados aplicados por tercia parte a la Camara apostolica y Real, y la parte obediente de la clausula (vacto manente) pacto y todavía se guarde y cumpla el tenor de esta dicha transaccion y concordia y tenga su devido efecto y sea llevada a pura y debida execusion, sin embargo que la dha pena sea pagada o no pagada, o graciosamente remitida. Por ende para lo cual ansi cumplir y hacer por firme el dho Señor don Felipe por lo que le toca en virtud de la dha venia real suso incorporada, obligo su persona y todos sus bienes presentes y futuros permitidos por la dha facultad Real y sin exceder de ella, y los dhos señores vicario y beneficiados asi bien por los que los toca a cada uno, obligaron a sus personas y bienes espirituales, presentes y futuros, adjudicaron en forma y dieron cada uno a de las dhas partes su poder cumplido para la execucion y cumplimiento de todo lo suso dho, es a saber: el dho Señor don Felipe a las justicias del Rey nuestro de todos sus reynos y señorios que de lo suso dho Señor puedan y deban conocer, y los dhos vicario y beneficiados, asi bien dieron a los eclesiasticos y cada uno se sometio con sus personas y bienes a su fuero y jurisdiccion y obligaron y renunciaron su propio fuero, jurisdiccion y domicilio, y la ley si convenerit de jurisdicione omnium judicum se guarde y cumpla el tenor de esta dha transaccion para que por todo rigor mas breve remedio y via executiva de derecho les compelan y apremien a ello como si fuera sentencia definitiva de juez competente, y por ellos pedida, consentida y aprobada y pasada en cosa juzgada, sobre lo qual renunciaron todas y otras qualesquier leyes, fueros, privilegios y derechos que en favor de cada uno sean en uno, con la que prohibe la general renunciacion de leyes que sea fecha nombala.  Otro si los dhos vicario y beneficiados renunciaron en especial el capitulo obduardos de absolicionibus en forma= Otro si ambas las dhas partes juraron en forma de guardar y cumplir el tenor de esta escritura y para pedir confirmacion de ella ante Su Santidad, y ante el Señor Obispo de Pamplona y qualesquiera justicias eclesiasticas y seglares y presentan y hacen los autos y diligencias necesarios, dieron poder cunplido al licenciado don Bernardo Ladron de Cegama y al licenciado don Miguel de Telleria, residente en Corte Romana, y a Juan Camiz y a Antonio de Henao, Procuradores de la curua episcopal de Pamplona, y cada uno y qualquier de ellos por si insolidum con facultad de sustituir con todas las fuerzas, clausulas y circunstancias necesarias, con relevacion de costas en forma. Y aun lo otorgaron ante nos Felipe de Ercilla y Domingo de Machain, escribanos de Rey Nuestro Señor y del numero y concejo de Arreria, estando presentes por testigos el señor don Juan de Aguirre Leon, vecino de la villa de Villa Real, y Miguel Martinez de Ocariz, vecino de la villa de Salvatierra y Sebastian Gomez de Valderrama, y Juan de Aracama, estantes en la dha villa de Villa Real, y los dhos señores otorgantes, a quienes nos los dhos escribanos damos fe conocerlos lo firmaron de sus nombres = Otro si los dhos señores vicario y beneficiados se obligaron en forma por sus personas y bienes espirituales y temporales y so cargo del juramento que cada uno de ellos tiene fecho de no rebocar el poder que de suso tiene dado y otorgado a los dhos Procuradores de la Corte Romana y Curia episcopal de Pamplona, y de otorgar de nuevo cada y quando que por parte del dho Señor don Felipe de Lazcano les fuere pedido = Y asi bien el dho Señor don Felipe se obligo en forma de que dentro de dos años primeros a su costa hacia aprobacion de S.M. de esta escritura de transaccion y concierto y asi mismo de Su Santidad por lo que le toca al dho cavildo, para mayor seguridad del dho don Felipe de Lazcano, y todo ello a su costa propia del dho Señor don Felipe, todo lo qual lo otorgaron las dhas partes debajo de los dhos beneplacitos de Su Santidad Catolica y Real Magestad y del dho Señor Obispo de Pamplona segun dho es fecho ut supra, testigos los sobre dhos=  Don Felipe de Lazcano, Don Ascensio de Gurruchaga = Don Martin de Cortaberria, Don Domingode Gurruchaga, Don Martin de Bergara= Paso ante nos Domingo de Machayn, Felipe de Ercilla” (sic).

10. ERANSKINA

ENRIKE IV.a GAZTELAKOAK ARERIAKO ALKATETZA NAGUSIARI EMANDAKO KONTZEJU PRIBILEGIOAZ ERREGE KATOLIKOEK EGINIKO BERRESPENA, ETA KONTZEJU PRIBILEGIOA BERA

“Sepan quantos esta carta de privilegio y confirmacion vieren como Nos D. Fernando e, Dª Ysavel por la gracia de Dios Rey e Reyna de Castilla, de Leon, de Toledo, de Cecilia , de Portugal, de Galicia, de Sevilla, de Cordova, de Murcia, de Jaen, de los Algarves, de Algeciras, de Gibraltar, Principes de Aragon, Señores de Vizcaya e, de Molina, vinos una carta del Señor Rey D. Enrrique nuestro ermano, que santa gloria haya, escrita en papel, e, firmada de su nombre, e, sellada con su sello fecho en esta guisa: Don Enrrique por la gracia de Dios Rey de Castilla, de Leon, de Toledo, de Galicia, de Sevilla, de Cordova, de Murcia, de Jaen, de los Algarves, de Algecira, e, Señor de Vizcaya, e, de Molina: Por quanto por parte de los Procuradores de las Villas y Lugares de la mi Provincia de Guipuzcoa, que para algunas cosas cumplideras a mi Servicio, e, al bien comun de la dha Provincia se juntaron en la Junta general que se hace, e, acostumbra hacer en la villa nueva de Bergara, me fue fecha relacion por su Peticion como aquella Provincia de Guipuzcoa, de tiempo inmemorial a esta parte siempre ha sido, y es de mi Corona Real, e, de los Señores Reyes de gloriosa memoria mis progenitores, sin que en ella haya habido, nin haya parte, ni derecho alguno otro alguno Señor ni Caballero, ni otra persona alguna. En la qual dha Provincia diz que siempre obo seido antiguamente, e, fue inclusa la Alcaldia de Areria, en la qual diz que hay ochocientos omes que puedan armas tomar para mi servicio, e, de largos tiempos a esta parte la dha Alcaldía de Areria ha seido de los Señores del Solar de Lazcano, los quales uno en pos de otro han seido Alcaldes de la dha Alcaldia hasta que Martin Lopez de Lazcano fino e, por su muerte, e, fin vaco la dha Alcaldia de Areria. E mientras ansi fueron  los dichos Señores del  dicho Solar de Lazcano Alcaldes de la dha Alcaldia, siempre so juzgaron, e, sometieron a los dichos mis vassallos, vecinos, e, moradores que fueron e, son de la dha Alcaldia, e, los tubieron tanto apremiados, e, sojuzgados como si sus propios basallos solariegos fueran, e, o echandolos a los que querian, et facian les otros muchos ecesos, agravios, e, sin razones, de manera que fueron por ellos tanto o presos, e, so juzgados, que obieron de venir, e benieron a su mandar por fuerza, e, contra su voluntad,  con los cuales dichos vecinos de la dha Areria que ansi por las dichas causas los dichos Alcaldes tenian a su mandar, diz que bolbian ruidos, e, volicios, e, peleas, e, ponian muchas discordias en la dha mi Provincia de Guipuzcoa, e, Hermandad de ella: E agora diz que Fortuño de Nuncibay a quien yo fize merced de la dha Alcaldia de Areria por vacacion, e, fin del dicho Martin Lopez de Lazcano, considerando como andando los tiempos podian ser Alcaldes de la dha Alcaldia de Areria tales personas, que a los vecinos y moradores de ella mis vasallos so juzgarian, e, farian fuerzas, agravios, e, sin razones segund que hacian, e, fizieron los dhos Señores del dho solar de Lazcano al tiempo que tenían la dha Alcaldia, de que se me seguiria mucho deservicio, e, a la dicha Alcaldia, e, vecinos, e, moradores de ella muchos males, e, daños, por lo cual evitar e quitar, e, escusar el dicho Fortuño de Nuncibai ha renunciado, e, renuncia, e, traspasa en ellos la dha Alcaldia de Areria por manera que en lugar del dho Alcalde de Areria ellos pudiesen, e, puedan haver, e, escoger, e, poner entre si Alcaldes cadañeros, e, en cada un año por los quales fuesen, e, sean juzgados ellos, e, sus vienes, e, todas sus causas cebiles, e, criminales, e, otras qualesquier. Por lo qual por parte de los dhos Procuradores en el dho nombre me fue suplicado, e, pedido por merced, que aprovando la dha renunciacion, e, traspasacion me plugiese de otorgar licencia, e, autoridad, e, facultad a los vecinos e moradores de la dha Alcaldia, para que de aqui adelante para siempre jamas tengan, e, puedan tener por si e sobre si caveza, e, concejo, e, arca comun, e, sello, o, sellos de concejo tales quales quisieren los quales fagan fee en todo tiempo, e, lugar, para que el dho concejo de la dha Alcaldia pusiere, e, pueda poner Alcalde, o, Alcaldes en la dha Alcaldia cadañeros, en cada un año el dia de San Miguel de septiembre, o, otro qualquier dia que ellos quisieren, por los quales, e, no por otra persona publica ni privada, todos ellos, e, sus vienes, e, causas fueren, e, sean juzgados, o, como la mi merced fuese. E bien que me pedian razon, e, justicia, porque todo ello ansi cumplia, e, cumple a mi servicio, e, por hacer bien, e, merced a la dha Alcaldia de Areria, e, universidades, e, omes buenos vecinos, e, moradores de ella, e, de las parroquias, e, colaciones de ella con todos sus terminos, e, tierra que agora son, e, seran de aqui adelante para siempre jamas por razon de la dha renunciacion, e, traspasacion del dho Fortuño de Nuncibay, es porque mi merced, e, voluntad es que ansi se faga, e, cumpla todo lo que por los dichos procuradores me fue suplicado, e, pedido, pues que ansi cumple a mi servicio de mi propio medio, e, cierta ciencia, e, saviduria, e, poderio real absoluto de que en esta parte quiero usar, e, uso por esta presente Carta es mi merced y voluntad que la dha Alcaldia de Areria, e, todos vezinos,e, moradores en ella sean, y tengan por si, e sobre si Cabeza, e, concejo apartado, e, puedan tener, e, tengan arca comun, e, sello o sellos de concejo que hagan fee e provanza en todo, e, a qualquier tiempo, e, lugar, para lo que le doi, e, otorgo licencia, e, abtoridad, e, facultad, e, poder cumplido advocando a mi la dha Alcaldia, e, mero, e, misto imperio, e jurisdiccion de ella quiero, e, es mi merced que el dho concejo de la dha Alcaldia, e, omes buenos, e vecinos, e, moradores, desde aqui adelante para siempre jamas pongan, e, puedan poner en cada un año el dia de San Miguel de septiembre, o otro dia qual ellos quisieren Alcalde, o, Alcaldes cadañeros, los quales tengan mero, misto imperio y jurisdiccion alta, e, baja, cibil y criminal, e, porque ellos, e por qualquiera de ellos sean todos los vezinos, e, moradores que hagora son, o, seran de aqui adelante de la dha Alcaldia, e, sus vienes, e, pleitos, causas qualesquier librados e juzgados, e, no por el dho Fortuño de Nuncibai ni por otros Alcaldes ni justicias, ni otra persona alguna publica ni privada, salbo en grado de apelacion, alzandose, e, apelando de ellos, o, de lo por ellos mandado de las quales alzadas, e, apelaciones que en de o viere, e, se fizieren, quiero, e, es mi merced que sean, e, se fagan para ante mi, e, para ante los oidores de la mi audiencia, e, para ante mi el alcalde mayor de las alzadas de la provincia de Guipuzcoa, e, no para ante otro alguno lugar ni persona. Otro si es mi merced, e, mando que el dicho concejo de la dha Alcaldia, e, omes buenos, e, vecinos del, puedan el dicho dia en que ansi pusieren Alcalde, o, Alcaldes, poner preboste, o, Jurados, e, Regidores, e, otros oficiales qualesquier cadañeros en cada un año, por los quales dhos prebostes, e, Jurados de la dha Alcaldia que ansi fuesen elegidos, e, puestos en cada un año quiero, e, es mi merced que se fagan todos los emplazamientos, e, por los dichos prebostes que ansi como dicho es, fueren elegidos, e, puesto se fagan todas las entregas, e, egecuciones que se oviesen de facer, e, egecutar por mandamiento de los dhos Alcalde o Alcaldes en la dha Alcaldia, e, sus terminos, e, tierras, e, no por otra persona alguna, publica, ni pribada. E otro si es mi merced que el dho concejo de la dha Alcaldia aia, e, pueda haver sus terminos, e, puertos, e, caminos, e, fuentes, e, aguas, e, pastos, e, sillos, e, seles, e, montes francos, e, libres, e, esentos, e, apartados, los quales yo estimo, e, aparto, e, demas de esto es mi voluntad y merced que el dho concejo e Alcaldia, e todos los vecinos, e, moradores de ella sean aforados, e, viban, e, se rijan por el fuero de la villa de San Sevastian, que es de la dha provincia de Guipuzcoa, e viban, e, se rijan otro si por los husos, e, costumbres de ella segund que los han en la  dha villa de San Sevastian, e, por esta mi carta, e, por el traslado de ella signado de escribano publico, sacando con autoridad de juez, o, de Alcalde mando al Ynfante d. Alonso, mi muy caro, e, amado ermano Primogenito en los Reynos de Castilla, e, de Leon, e, a los duques, Condes, Marqueses, Maestres de las Ordenes, Priores, e, Comendadores, Alcaldes de los Castillos y Casas Fuertes, e, llanas, e, a los Perlados, e, Oidores de la mi audiencia, y a los de mi Consejo, e, Al Conde Dn. Albaro de Estuniaga mi Justicia mayor, e, a todos los Corregidores, e, Alcaldes, e, Alguaciles, e, otras justicias, y Oficiales de la mi Casa, e, Corte, e, Chancilleria de los dichos mis Reinos y Señorios, e, a todas las otras personas mis vasallos, e, subditos de los dhos mis Reynos, e, Señorios, e, a cada uno de ellos que defiendan y amparen al dicho Concejo, e, omes buenos, e, vecinos, e, moradores de la dha tierra, e, Alcaldia de Areria, e, de sus lugares, e, terminos, e, a cada uno de ellos con estas dhas mercedes que les yo fago agora, e, de aqui adelante para siempre jamas, e, que non baian, ni pasen contra ello, ni contra cosa alguna de lo en ella contenido porgela, quebrantar, o, menguar en algund tiempo por alguna manera, so pena de confiscacion de todos sus vienes de los que lo contrario ficieren, en de las cavezas a mi merced, e, demas mando al ome que les esta mi Carta mostrare, que los emplace que parezcan ante mi en la mi Corte do quier que yo sea del dia que los emplazare hasta quinze dias primeros siguientes so la dha pena a cada uno a decir por qual razon non cumplen mi mandado, so la qual dha pena mando a qualquier escribano publico que para esto fuere llamado, que de ende el que la mostrare testimonio signado con su signo porque yo sepa en como se cumple mi mandado. Dada en la Noble ciudad de Segovia a doce dias de marzo año del Nacimiento del Nuestro Señor Jesuchristo de mil, e , quatrocientos, e, sesenta, e, un años. Yo el Rey. Yo Garcia Allendiz de Badajoz Secretario de Nuestro Señor  el Rey la fiz escribir por su mandado. Registrada Pedro Gonzales de salamanca. E agora por quanto por parte de vos, los vecinos, e, homes buenos de la dha Alcaldia de Areria, que es en la Noble y Leal Provincia de Guipuzcoa nos fue suplicado, e, pedido por merced que vos confirmasemos, e, aprovasemos la dha Carta del dho Rey don Henrrique nuestro hermano que de suso va encorporado en la merced en ella contenida, que vos la mandasemos guardar, e, cunplir en todo, e, por todo segund que en ella se contiene. Y Nos los sobre dhos Rey d. Fernando, e, Reina Doña Ysavel por hacer bien, e, merced a vos el dho Concejo, e, homes buenos de la dha Alcaldia de Areria tobimos por bien, e, por la presente vos confirmamos, e, aprovamos la dha carta suso encorporada, e la merced en ella contenida. E mandamos que vos balga, e, sea guardada en todo, e, por todo si, e, segund que mejor, e, mas cumplidamente vos balio, e, fue guardada en tiempo del dho Señor Rey d. Enrrique nuestro hermano, que santa gloria haya, e, defendemos firmemente, que ninguno ni algunos no sean osados de vos ir, ni pasen contra esta dha nuestra Carta de Privilegio, e confirmacion, ni contra la merced en ella contenida ni contra parte de ella en algund tiempo, ni por alguna manera e, a qualquier, o, qualesquier que lo facieren e, contra ello, e, contra alguna cosa, o, parte de ello fueren, o, binieren abran la nuestra Yra y demas pecharnos han la pena en la dha carta suso encorporada contenida. E a vos el dho Concejo e, omes buenos, vecinos, e, moradores de la dha Alcaldía de Areria, e, a quien buestra boz tubiere todas las costas e dapnos, e, menoscavos que por ende havieredes doblados, e, demas mandamos a todas las justicias, e, oficiales de la nuestra Casa, e, Corte, en Chancilleria, e, todas las Ciudades Villas, e, Lugares de los nuestros Reynos, e, Señorios do esto acaeciere ansi a los que agora son como a los que seran de aqui adelante, e cada uno de ellos que ge lo consientan mas que vos defiendan, e, amparen en esta dicha Merced en la manera que dicho es, e, que prendan en vienes de aquel, o, aquellos que contra ello fueren, e, pasaren por la dha pena, e, la guarden para hacer de ella lo que la dha merced fuere, e, que emienden, e, fagan emandar a vos el dho concejo, o, omes buenos de la dha Alcaldia de Areria, o, a quien vuestra voz tubiere de todas las dichas costas, e, daños, e, menos cavos, que por ende ficieredes, o, se vos recrescieren doblados como dicho es, e, semos por qualquier, o, qualesquier por quien fin care de lo ansi facer, e, complir mando al dho ome que les esta dha Carta de Previlegio, e, Confirmacion mostrare, o, el traslado de ella autorizado, de manera que haga fee, que los emplaze que parezcan ante Nos en la nuestra Corte do quier que nos seamos del dia que los emplazare fasta quince dias primeros siguientes so la dha pena a cada uno, a decir por que razon no cumplen nuestro mandado, e, de como esta dha nuestra Carta de pribilegio e confirmacion les fuere mostrada, o, el dho su traslado autorizado, como dho es, e, los unos, e, los otros la compelieren, mandamos so la dha pena a qualquier escribano publico que para esto fuere llamado que de ende al que mostrare testimonio signado con su signo por que Nos sepamos como se cumple nuestro mandado, e, de esto vos mandamos dar esta nuestra Carta de pribilegio, e, confirmacion escrita en pergamino de cuero, y sellada con nuestro sello de plomo pendiente en fillos de seda a colores, e, librado de nuestros escribanos mayores de los nuestros previlegios, e, confirmaciones, e, de los otros oficiales de Nuestra Casa; Dada en la Muy Noble, e, Leal Ciudad de Segovia a quince dias de septiembre año del nacimiento del Nuestro Señor Jesuchristo de mil quatrocientos, e, setenta, e, seis años: Yo Fernand Albarez de Toledo, e, Fernand Martinez, Tesorero Secretario del Rey, e, de la Reyna nuestros Señores Regentes de la Escribania Mayor de los sus Previlegios, e, confirmaciones la fizimos escribir por su mandado: Fernand Albarez, Fernando Martinez...Chanciler concertado por el Licenciado Gutierre...” (sic).
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1583KO URRIAREN 25eko PROBINTZI ORDENANTZAREN KAPITULU BATEN TRASLADOA, AHAIDE NAGUSIAK ERBESTERATZEARI ETA GEROAGOKO BARKAMENDI BURUZKOARENA

“Otro si que los Parientes mayores, por las muertes, robos, insultos, y escandalo que cada dia en esta Provincia hacían, por el Rey d. Enrrique de Gloriosa memoria en la Ciudad de Santo Domingo de la Calzada, a veinte y uno dias de abril de mil quatrocientos Cinquenta y siete fueron desterrados de ella y condenados a servir a su costa en estipena y gimena (Estepona y Jimena), y otros lugares y en otras penas, como en la Sentencia parece, despues de la qual, el año de mil quatrocientos y sesenta les fue alzado el dho destierro por el Señor Rey, con pleito omenaje que en sus reales manos hicieron de le ser obedientes, de no tomar, ni alzarse contra sus Rentas Reales. De guardar el Quaderno de la Hermandad. De no hacer conjuracion con nadie contra el Rey, ni contra ninguno de esta Hermandad, ni contra ella, y que procuraran su aumento. Que ni ellos ni ninguno de sus hijos ni aliados desafiaran a nadie. Que pediran por justicia lo que pretendieren. Que aiudaran a esta Hermandad, y otras cosas so graves penas, como parece por la Escritura que de ello paso por ante Albar Gomez de Ciudad Real, Escribano del Rey. En lo qual el dho Señor Rey encarga a los Corregidores, Prevostes y Merinos, que hagan que los Parientes mayores la guarden y cumplan. Y assi dijeron, que encargaban a los Corregidores, Alcaldes y otras justicias de esta Provincia hagan que en todo y por todo los dhos Parientes mayores cumplan y guarden todo lo en la dicha Escritura contenido, pues es tan necesario y cumplidero al servicio de Dios y del Rey y sosiego, y aumento de la Paz, y union de esta Hermandad, so las penas en la dha Escritura contenidas y en las demas que les pareciere, conforme a la facultad que en ellas se les da. Agustin de Albisu Escribano de S.M. del numero y actual del Ayuntamiento de esta Villa de Tolosa, doy fee que el traslado antecedente he sacado de un libro enquadernado, y foliado que se halla en pasta y me ha puesto de manifiesto D. Rafael Ygnacio de Arbelaiz, Archibero de esta M.N. y M.L. Provincia de Guipuzcoa, asegurando ser el que existe en dho Archibo, y el expresado Capitulo del Traslado antecedente se halla al folio noventa y cinco de dho Libro, y conforme con el” (sic).
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BENITO DE GARAGARZAK, ZUMARRAGAKO ANDRE MARIA JASOKUNDEKOAREN ELIZAKO PATROIA DEN LAZKAOKO JAUN ETA BALMEDIANOKO MARKESAREN ORDEZKARI, ETA ELIZAKO BIKARIO ETA BENEFIZIODUN DIREN ILDEFONSO ANTONIO DE COSTABERRIAK ETA JOAN MATIAS DE IZUZQUIZAK 1816ko IRAILAREN 26an FINKATUTAKO KONKORDIA

“Lo primero declaran y reconocen los expresados otorgantes que el citado Excmo. Señor Marques de Balmediano y todos sus ascendientes como Señores poseedores del Palacio de Lazcano y su vinculo, han sido y son patronos unicos y presentadores de la vicaria y beneficios y llevadores de diezmos de la iglesia parroquial, unica  de la advocacion de Santa Maria de la villa de Zumarraga, segun y en los terminos que resultan de Reales Executorias y Cedulas de S.M. que hablan sobre el particular, a que dijeron se remitian, y que el Patronato que asi activo como pasivo, queda en el mismo pie en que tenian antes de esta presente Escritura de Concordia.

Lo segundo confiesan que los mismos Excmos. Señores han percibido la mitad de todos los frutos decimales de dicha iglesia parroquial de Zumarraga, y a mas una fanega de trigo de cada uno de los tres beneficiados de ella, que han presentado en uso de su derecho la vicaria y los tres beneficiados, siendo la coadjutoria amovible admitum y disposicion del vicario de la misma iglesia, y que el resto de los frutos han percibido el vicario y los tres beneficiados, juntamente con el coadjutor, en la forma que expresa la concordia precedente del año mil seiscientos veinte y uno, que se ha agregado a esta escritura.

Lo tercero declaran y establecen que la vicaria y los beneficios de dicha iglesia han de ser dados como antes por los Excmos. Señores Patrones, y la coadjutoria ha de quedar a libre disposicion del vicario de dicha iglesia, y que la vicaria y beneficios han de ser presentados en hijos naturales nacidos y bauptizados y patrimoniales de la misma villa de Zumarraga, segun las executorias obtenidas por los cabildos de aquella villa sobre el particular, que quedan en toda su fuerza y rigor, sin novacion ninguna.

Lo cuarto establecen que para remunerar de algun modo el trabajo y meritos que hubiesen adquirido los vicarios o parrocos en el espacio de veinte años en el servicio de su ministerio pastoral, que siempre que un vicario que tenga veinte años de servicio solicite algun beneficio vacante en dicha iglesia sea preferido necesariamente a otro cualquier en su presentacion, y que asi en este caso como en el de obtener un vicario de dicha iglesia beneficio en ella por gracia del Excmo. Señor Patrono para su asiento y voz en todos los actos del Ilustre Cabildo, se le ha de guardar el asiento y lugar que le corresponda desde el dia de la posesion de vicario.

Lo quinto convienen en que la masa comun de los diezmos deben entrar los de todos los frutos que ahora y en cualquier tiempo se dezmasen a dicha iglesia sin exceptuar ninguno por razon de novalias ni por otro titulo ninguno, segun lo acordado en la Concordia agregada del año mil seiscientos veinte y uno, y para el reparto se ha de hacer la recoleccion, siempre unidamente, sin que el cabildo pueda percibir de cada dezmero su porcion, ni el patrono la suya, si no que se reciba el todo por el sujeto o sujetos de la confianza de los participes, y se deposite en paraje comodo donde se hara la division, y se entregara a cada interesado su porcion satisfaciendo los gastos que en ello se originaren a prorrata entre el Patrono y el cabildo.

Lo sexto establecen que en adelante toda la porcion o orreo de los diezmos de la iglesia de Zumarraga, desde inclusos los frutos de este presente año, se dividiran en ocho partes iguales, de las cuales el patrono percibira tres, y las cinco restantes se repartiran entre los ministros de dicha iglesia en la forma que se expresara.

Lo septimo extablecen que el valor de los diezmos de dicha iglesia de Zumarraga segun los arriendos ultimos, deducidos los gastos de recoleccion, es de veinte y cuatro mil reales de vellon, y que, reservadas para S.E. las tres partes de ocho, que importan nueve mil reales de vellon, las cinco restantes que percibira el cabildo con el coadjutor importan quince mil reales de vellon anuales, y reducidos estos a quince porciones, percibira el vicario cinco y media, de las que dara la cuarta parte anualmente al coadjutor para su dotacion, y las nueve y media restantes se repartiran entre los tres beneficiados por iguales partes.

Lo octavo: por la exposicion antecedente dicen los contratantes que quedan para congrua del vicario en frutos decimales cuatro mil ciento veinte y cinco reales de vellon, y tendra el coadjutor mil trescientos setenta y cinco reales, que es la cuarta parte de las cinco y media asignadas al vicario en frutos, y que cada beneficiado tendra igualmente en frutos tres mil ciento setenta y seis reales y dos tercios. Igualmente declaran que segun las razones manifestadas por (el) mismo cabildo de Zumarraga, percibe este anualmente la cantidad de dos mil quinientos veinte reales de vellon en pan de obligaciones y funerales, responsos y demas utilidades eventuales, y que ademas importaran los estipendios de fundaciones, de aniversarios mil y doscientos reales anuales, las cuales dos partidas componen a una tres mil setecientos veinte reales de vellon, (que) perciben el vicario y los tres beneficiados por partes iguales, de modo que corresponden a cada uno por emolumentos comunes novecientos treinta reales de vellon, en cuyos supuestos, uniendo los cuatro mil ciento veinte y cinco reales de frutos con los novecientos treinta de emolumentos y trescientos anuales con que se regulan los derechos de manual, o estola, que son propios y peculiares del cura, compondra el vicario la congrua anual de cinco mil trescientos ochenta y cinco reales de vellón, sin contar la habitacion de la casa vicarial, que es perteneciente a la fabrica de la iglesia para el uso de los vicarios; cada beneficiado, unidos los novecientos treinta reales de emolumentos comunes con los tres mil ciento setenta y seis reales y veinte y tres maravedies de valor de los frutos, compondra la congrua anual de cuatro mil noventa y seis reales y veinte y tres maravedies de vellón; y el coadjutor, percibiendo por una parte mil trescientos setenta y cinco reales en la cuarta parte de los frutos que le da el vicario, y por otra ciento setenta y cinco reales que le paga la fabrica todos los años como a sacristan eclesiastico, y cincuenta y dos reales que recibe de emolumentos, tendra la congrua de mil quinientos noventa y dos reales anuales, sin incluir en esta regulacion la limosna o estipendio de las misas que quedan libres a cada uno de los cinco ministros.

Lo nono declaran que mediante este convenio y arreglo desisten y apartan de todas las pretenciones que los constituyentes del cabildo eclesiastico de la villa de Zumarraga tienen sobre aumento de ministros y congruas con motivo del Plan Beneficial de aquella iglesia en el Tribunal Eclesiastico de Pamplona, dando por finalizado el expediente que en esta razon se halla pendiente en dicho tribunal, por quedar suficientemente todos dichos vicario, tres beneficiados y coadjutor y ser bastantes los cinco ministros para suministrar abundantemente el pasto espiritual a toda la feligresia de dicha iglesia, que en el dia consta de mil trescientos cincuenta almas, segun la ultima numeracion.

Lo decimo convienen en que el actual vicario y todos sus subcesores, hademas de las cargas y obligaciones respectivas de administrar los santos sacramentos a sanos y enfermos, predicar el evangelio los domingos y fiestas solemnes, explicar la doctrina en ellos, y otras que son propias y anejas a la cura de almas, tengan la obligacion peculiar de celebrar misa el triduo de la Semana Santa y el dia del Corpus,  y que siendo el coadjutor un teniente del vicario, haya de tener la obligacion de administrar los santos sacramentos a sanos y enfermos, cuidar a bienmorir, cumplir las diaconias del vicario y demas ministerios que este le encargase por ser un socio en su curado, como hasta ahora lo ha hecho, y a demas executaria el ministerio de sacristan eclesiastico, segun resulta de la clausula de ejecucion.

Lo undecimo convienen en que los tres beneficiados actuales, y todos sus sucesores, hayan de tener su residencia material y formal en dicha villa de Zumarraga, no pudiendo excusarse por ningun titulo del servicio personal que deben prestar en la iglesia, y a demáa la obligacion de ser confesores, con aplicacion y asistencia puntual al confesonario, y que si algun enfermo llamare a alguno de ellos expresa y determinadamente para la administracion del santo viatico y extremauncion y su asistencia en la proximidad de la muerte, no pueda excusarse, ni tampoco en los casos en que el vicario y su coadjutor esten ocupados en la administracion de los sacramentos, o impedidos por enfermedad actual, en los cuales deberan los beneficiados, empezando por el mas moderno y continuando el inmediato, asistir a los enfermos administrandoles los santos sacramentos, suplicando los otros el ministerio del que asi estuviese ocupado o enfermo, lo que se observara igualmente con los beneficiados, enfermos, debiendose en este caso pagar el estipendio de la misa al que celebrase por el impedido, o enfermo.

Lo duodecimo convienen en que el vicario y los tres beneficiados presentes y futuros hademas de las obligaciones particulares de cada uno, que quedan expresadas, han de tener en comun las de celebrar y aplicar un turno propopulo las misas mayores de todos los domingos y fiestas del año en que el pueblo tiene obligación de oir misa, a las diez en invierno y verano, y los lunes de cada semana propopulo también segun costumbre en dicha iglesia, y que en los demas dias de labor en que el pueblo no tiene obligacion de oir misa, celebraran a las ocho de la mañana en verano y a las nueve en invierno, siendo siempre cantadas y con intencion libre, exceptuando los dias festivos y lunes de cada semana, habiendo de solemnizarse dicha misa conventual los dias de primera y segunda clase con diaco(no) y subdiacono, y en los demas celebrar solo el Preste, revistiendose cuando se necesite los tres beneficiados y el coadjutor por el vicario segun se ha observado hasta aquí, y guardarán las formalidades y asistencia a entierros, funerales, procesiones y demas actos de comunidad segun y como se acostumbran en dicha parroquia de Zumarraga. Igualmente ofreceran en su turno el Santo Rosario todos los dias de precepto después de vísperas, y los de labor despues de la misa conventual. Celebraran misa de Nuestra Señora todos los sabados, rezaran en comunidad los maitines en dicha iglesia parroquial a hora comoda durante la octava del Corpus y visperas los dias de Quaresma, como han hecho hasta aqui, y cuidaran los de el cabildo el celebrar las misas en los dias de precepto en dicha parroquia a horas proporcionadas para que el pueblo de este modo pueda cumplir con el precepto mas comodamente. El Vicario y beneficiados tendran la obligacion de asistir a las misas mayores y visperas que se cantan con organo todos los dias de precepto, y a las primeras visperas de los dias de primera y segunda clase.

A la Salve que se canta la vispera de todos los días de precepto. A maitines y laudes que se cantan en el triduo de la Semana Santa, día de Animas y vispera de Navidad del Señor con asistencia de todo el cabildo, y todas las dichas obligaciones seran comunes a los beneficiados y al coadjutor del mismo modo que al vicario, no estando legitimamente ocupados o impedidos.

Lo decimo tercio establecen que todas las Concordias anteriores a esta, en cuanto sean contrarias a ella, quedan anuladas y sin ningun efecto en virtud de esta presente, que debera observarse unicamente con la mayor exactitud en adelante.

Lo decimo cuarto convienen en que los derechos del otorgamiento de esta Concordia y los gastos que se originen en las diligencias que deben practicarse para obtener su aprobacion del Ilmo. Señor Obispo de Pamplona y de S.M. y de los Señores del Consejo de la Camara han de ser todos de cuenta del Excmo. Señor Patrono, sin que el cabildo de la Iglesia parroquial de Zumarraga tenga que suplir cantidad ninguna, y las aprobaciones obtendra S.E. cuanto antes se pueda, a cuyo efecto desde luego dichos apoderados del cabildo eclesiastico autorizan en forma a la persona o personas que designase el Excmo. Señor Patrono para practicar diligencias en su razon. Con cuyas condiciones formalizan esta Concordia de transaccion y ajuste, declarando que en ella no hay dolo, error substancial ni de calculo, ni tampoco lesion ni engaño, y en caso que le haya de cualquiera que sea en mucha o poca cantidad, se hacen reciprocamente donacion, perfecta e irrevocable, renunciando a la Ley Segunda, Titulo Primero, Libro Diez de la Novisima Recopilacion, que trata de la lesion en mas o menos de la mitad del justi precio, con los cuatro años que señala para pedir la rescision del contrato, o el suplemento a su justo valor, y las demas leyes que permiten se anulen las transacciones por dolo, error sustancial o de calculo, ignoracia, lesion enormisima, o otra cualquier causa o motivo sin excepcion, puesto que en esta transaccion no interviene ninguna excepcion legal de las expresadas, ni ninguna otra de las reprobadas en derecho, y a que es igual y util a ambas partes otorgantes, como lo confiesan. En esta atencion, se apartan de cualquier derecho que puedan tener y pretender uno contra otro, cediendosele reciproca y enteramente. Dan por nulo y cancelado el expediente del Plan Beneficial para que no obre ningun efecto, y obligan a las partes representadas a observar exacta e inviolablemente esta transaccion y a no reclamarla jamas y quieren y consienten que si lo hicieren no sean oidos y si condenados a callar, y en las costas que se causaren y daños que se siguieren al que cumplio con exactitud y competidos al entero cumplimiento de esta escritura, S.E. el Señor Patrono con todos sus bienes presentes y futuros, y los señores constituyentes actuales y futuros del Ilustre Cabildo, con todos los bienes, rentas y frutos correspondientes al cabildo, ambas partes por sus respectivos jueces competentes, y por todo rigor en derecho y via executiva.

Y se previene que convienen ambas partes en que esta escritura quede protocolizada en el registro de Escrituras Públicas de mi el escribano de esta villa de Villafranca Don Jose Manuel de Usabiaga, y que una copia suya fehaciente, sacada y signada y firmada por ambos escribanos y firmadas también por los presentes poderhabientes quede protocolizada en el protocolo de escrituras publicas de este presente año de mi el escribano de Legazpia, don Juan Bautista de Arrizabalaga, para que de cualquiera de ellas se puedan dar a las partes las copias que pidan, como si se hubiesen hecho dos protocolos de escritura. Y la otorgan asi ante nos los expresados escribanos que lo firmaron, a quienes damos fue conocemos,siendo testigos don Jose Xavier de Muxica, Miguel Ascensio de Machain y Jose Maria de Marquez, vecinos de esta vitada villa. Don Ildefonso Antonio de Cortaberria. Don Juan Matias de Izuzquiza. Benito de Garagarza. Ante mi don Juan Bautista de Arrizabalaga. Jose Manuel de Usabiaga.”

13 ERANSKINA 

ZUMARRAGAKO AUZO ETA BIZTANLEEN ZERRENDA, 1742an MANUEL DE ABARIZQUETAK EGINA, BAKOITZAREN ETXE ETA BASERRIAK ETA SOROETAKO BEDEINKAPEN ETA ARAOAK EGITEAGATIK ELIZGIZONEI BAKOITZAK ORDAINDU BHARREKO KOPURUAK JASOZ

	CASAS O CASERÍOS
	CANTIDAD A SATISFACER
	PAGA O NO

	Izuzquiza
	tres cuartas de trigo
	no paga

	Abendaño
	Media fanega (dos cuartas)
	paga

	Aizquibel
	tres cuartas
	no paga

	Leturiabarrena
	tres cuartas
	paga

	Leturiagoena
	tres cuartas
	no paga

	Cortaberria
	tres cuartas
	no paga

	Olarte
	dos cuartas
	paga

	Leturiondo
	dos cuartas
	no paga

	Igaraberria
	una cuarta
	no paga

	Molino de Igaraberia
	una cuarta
	no paga

	Molino de Guerra Errota
	media cuarta
	no paga

	Lizarazu molino
	una cuarta
	no paga

	Echeverri Lizarazu
	dos cuartas
	no paga

	Anduezu
	media fanega
	no paga

	Achibite Chiqui
	media fanega
	no paga

	Oraa de abajo
	media fanega
	paga

	Oraa de arriba
	tres cuartas
	no paga

	Alzola de arriba
	tres cuartas 
	paga

	Alzola de abajo
	media fanega
	no paga

	Aramburu Echeverria
	tres cuartas
	no paga

	Aramburu de Medio
	tres cuartas
	no paga

	Aramburu Aldecoa
	dos cuartas
	paga

	Izaguirre
	dos cuartas
	paga

	Lette
	media cuarta
	no paga

	Abeleche
	media cuarta
	no paga

	Areizaga Torrea
	dos cuartas
	no paga

	Iburreta abajo
	tres cuartas
	no paga

	Iburreta arriba
	tres cuartas
	no paga

	Aizaga Aundia
	tres cuartas
	no paga

	Achibitte Mayor
	tres cuartas
	paga

	Aizpuru
	dos cuartas
	no paga

	Ondarra
	una cuarta 
	paga

	Lizarazu bazterra
	media cuarta
	no paga

	Lizarazu de medio
	una cuarta
	no paga

	Eguia
	una cuarta
	no paga

	Elorriaga de arriba
	una cuarta
	no paga

	Aizattegui
	una cuarta
	no paga

	Saraspe
	media fanega
	no paga

	Echeverri Bizcardo
	media fanega
	no paga

	Landaburu
	dos cuartas
	paga

	Soraiz de medio
	tres cuartas
	paga

	Soraiz bazterra
	dos cuartas
	paga

	Salsamendi
	dos cuartas
	paga

	Alttuna
	dos cuartas
	paga

	Aguirre
	dos cuartas
	paga

	Aguirreberria
	una cuarta
	paga

	Ariztti
	una cuarta
	paga

	Bustinza
	una cuarta
	paga

	Ibarguren
	tres cuartas
	no paga

	Corta
	tres cuartas
	no paga

	Oyanguren
	dos cuartas
	no paga

	Aldasbarren
	una cuarta
	no paga

	Oyanguren Chipi
	una cuarta y media
	paga

	Eguibide
	media fanega
	no paga

	Elgarresta
	dos cuartas
	paga

	Iturbenea
	dos cuartas
	no paga

	Echerre
	dos cuartas
	paga

	Bidaurreta
	dos cuartas
	no paga

	Oruezabaleta Mayor
	dos cuartas
	no paga

	Oruezabaleta Menor
	una cuarta
	paga

	Jauregui Mayor
	cuarta y media
	no paga

	Jauregui Molino
	una cuarta
	no paga

	Urazandi
	una cuarta
	paga

	Machain de aca
	una cuarta
	no paga

	Machain de Medio
	media cuarta
	paga

	Machain de Alla
	media cuarta
	no paga

	Burruchaga de Arriba
	tres cuartas
	no paga

	Burruchaga de abajo
	tres cuartas
	no paga

	Burruchaga de medio
	una cuarta
	paga

	Goiburu
	cuarta y media
	paga

	Eleizalde
	una cuarta
	paga

	Insausti
	tres cuartas
	no paga

	Urrutia
	media fanega
	paga

	Amiztinea
	una cuarta
	paga

	Tantelucoa
	un celemín
	no paga

	Urteguenea
	un celemín
	no paga

	Urriti viejo
	un celemín
	no paga

	Araizteguienea
	un celemín
	no paga

	Sagastiberria
	dos celemines
	no paga

	Pilotocoa
	un celemín
	no paga

	Parapocoa
	un celemín
	no paga

	Izurza
	un celemín
	no paga

	Labecoa
	media cuarta
	no paga

	Mesón de Mujica
	un celemín
	no paga

	Barberocoa
	un celemín 
	paga

	Machainenea
	dos celemines
	no paga

	Artechenea
	un celemín
	paga

	Mayora
	un celemín
	no paga

	Aramburu
	un celemín
	no paga

	Cortaberrinea
	media cuarta
	no paga

	Coletocoa
	un celemín
	no paga

	Oyarbidenea
	un celemín
	paga

	Jurdangoa
	un celemín
	no paga

	San Gregorio
	un celemín
	no paga

	Loidi
	media cuarta
	paga

	Alcetta
	media cuarta
	no paga

	Ispillaga
	media cuarta
	no paga

	La de la Cruz
	una cuarta
	paga

	La de Echaniz
	un celemín
	no paga

	Abarizqueta
	media cuarta
	no paga

	Aizagaechea
	un celemín
	no paga

	Iburretaechea
	un celemín
	no paga

	Lizargaratenea
	un celemín
	no paga

	Bazterrechea
	un celemín
	no paga

	La de Horno de Miranda
	media cuarta
	no paga

	Censo Mayor
	media cuarta
	no paga

	Censo Menor
	un celemín
	no paga

	Casa concejil
	un celemín
	no paga

	Torre
	media cuarta
	no paga

	Aiesunea
	un celemín
	no paga

	Marcoscoa
	un celemín
	no paga

	Ayestarangoa
	un celemín
	no paga

	Prudencionea
	un celemín
	no paga

	Urtubia
	un celemín
	no paga

	Calzaingoa
	media cuarta
	no paga

	Lecuona
	un celemín
	no paga

	Otalora
	media cuarta
	no paga

	Epeldenea
	media cuarta
	no paga

	Nueva de Ibarguren
	un celemín
	no paga

	Ucelay
	un celemín
	no paga

	Calebarren
	media cuarta
	no paga

	Ipenza
	media cuarta
	paga

	Sarasunea
	dos celemines
	no paga

	Prado
	dos celemines
	no paga


*Dakigunez, Gaztelako gari anegak 55 litro eta erdi hartzen ditu, edo 12 lakari.
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� Corriedo delakoa zen agintaritzaren onarpen gisa eliz tributua ordaintzeko biltzen zen parroki elizen multzoa. Zerga hau urtero ordaintzen zuten, bisita pastoralarekin bat eginez hain zuzen, eta zortzi libra izan ohi ziren. Corriedoak osoak, erdikoak eta laurdenekoak izan zitezkeen. 1350ean, Gipuzkoa maila politikoan Gaztelako merindade nagusian bat eginda zegoela, artzapez-barruti nagusiko corriedoak honako hauek ziren: “Segura, Zozue, Gastaynaga, “Val de Soerasu, de la Sierra, Motricu, Guetaria, Sanctus Milianus (Erniobea). Tolosa, Berástegui, San Sebastián”. Non: ORELLA UNZUÉ, José Luis, eta ESTÉVEZ RODRÍGUEZ, Xosé (koordinatzaileak), (1996), Casas-Torre y Palacios de Gipuzkoa, Donostia, Gipuzkoako Aparejadore eta Arkitektu Teknikoen Elkargo Ofiziala, 20. or.


Geroago, XVII. mendean, eta Baionako Apezpikutegikoak izandako lurrak Iruñeko Apezpikutegian sartu eta gero, jakin badakigu hamahiru corriedo zirela dagoeneko Gipuzkoako probintzia zen honetan. Corriedoak honako hauek ziren: 1) Oiartzun bailarakoa, 2) Donostiako corriedoa, 3) Getariako corriedoa, 4) Mutrikuko corriedoa, 5) Markinako corriedoa, 6) Soreasuko corriedoa, 7) Sierrako corriedoa, 8) San Emilianoko corriedoa, 9) Tolosako corriedo erdia, 10) Bozueko corriedoa, 11) Segurako corriedo erdia, 12) Gaztañagako corriedoa eta 13) Leintz bailarako corriedoa. Hamahiru corriedo hauek baziren ere, batzuk erdikoak eta beste batzuk laurdenekoak izanik guztira hamar corriedo eta laurden ziren.


Zumarragako parrokia baitan hartzen zuen corriedoa Gaztañagakoa zen, eta Zumarragakoaz gain bertan ziren Zerain, Zegama, Mutiloa, Gabiria, Ezkioga, Arriaran, Ormaiztegi, Beasain, Garin, Urretxu, Astigarreta, Itsaso eta Legazpiko parrokiak. D.E.A., Legazpi, 26-04.


1 Edonola ere, usadiopeko lurraldeak erregea zuen jaun goren, eta honexen mendean geratuko ziren, denbora luze samar igaro zen arren, jaun feudal guztiak, bai Nafarroaren nagusitasunaren garaian izan bai Gaztelarenean izan.


2 Agiri hauetako bat Urretxuren fundazioko hiri-gutuna da, 1383ko urriaren 3koa (U.U.A., B sekzioa, 1. negoziatua, 1. karpeta, 1. espedientea), eta bestea Zumarragako Andre Mariaren kolazioko hogeita bederatzi auzo eta biztanleek eta Urretxuko kontzejuak sinatutako auzotasun eskritura eta gutuna, 1383ko abenduaren 11koa (U.U.A., B sekzioa, 1. negoziatua, 1. karpeta, 3. espedientea, eta honen kopia bat ikusteko, Z.U.A., B sekzioa, 1. negoziatua, 1. liburua, 3. espedientea). 1383 baino lehenagoko agiriek, zoritxarrez, ez digute kontu honi buruzko argirik ematen.


3 Izan ere, Milagros ÁLVAREZ URCELAYk gauza bera planteatu zuen adierazi zuelarik Urretxuko udalbarrutian izandako lehenbiziko herrigune modukoa inguru garai samarrean, egungo Santa Barbarako ermitatik hurbil nonbait, izan zela, eta hiribildua bera sortu zuen hiri-gutuna eman aurretik inondik ere. Non: ÁLVAREZ URCELAY, Milagros (1986), “Aproximación a la historia de Urretxu anterior a 1383”, Estudios de Historia de Urretxu en su sexto centenario, Zarautz, Urretxuko Udala, 17.-30. orr., batez ere 19.-24. orriak.


Edonola ere, inguru honetan gertatutakoa ez zen arraroa gipuzkoar lurraldean. Fenomeno honi buruzko bibliografia oparoak erakusten digun bezala, hasieran mendia populatu zen, halako baserri kopuru egoki batez (hasieran Zumarragako udalbarrutian sar zitezkeen baserri gehienak eraiki zituzten, eta zaila zen urteak igarota askoz baserri gehiago sortzea, zeren eta bakoitzaren biziraupen ekonomiko eta sozialerako (maiorazkoa) behar zen sail kopuruaz ez baitzegoen aurrerantzean baserri gehiago kokatzerik. Hori dela eta, geroago, eta biztanleriaren berezko hazkuntzaz, biztanle berriek mendiaz aparteko beste toki batzuk hartu beharko zituzten, ibarra alegia, eta kasu batzuetan lanbide berriak ere aukeratu behar, nekazaritzatik beretik urrunduz zenbaitetan. Fenomeno hau oso ongi ikusteko, esate baterako FERNÁNDEZ ALBADALEJO, Pablo (1975), La crisis del Antiguo Régimen en Guipúzcoa (1766-1833). Cambio económico e Historia, Madril, Akal, eta FERNÁNDEZ DE PINEDO, Emiliano (1974), Crecimiento económico y transformaciones sociales del País Vasco. 1150-1850, Madril, Siglo XXI.


4 Zumarragari buruz dauden lehenbiziko agiri historikoetatik, 1383 baino lehenagokoak baitira, argi ondoriozta daitekeen kontu bakarra horixe da; aipatutako urte horretan agertu zen lehen aldiz parroquia hitza.


Eliz historian, monasterio hitza erabiltzean geroko parrokien eraikin edo aurre-instituzioa adierazten da, gaur egun erabiltzen diren esanahiez gain inondik ere. Toki askotan lehenbiziko parrokia zen, abadeak gobernatzen zuena. Izan ere, badirudi euskarazko “apaiza” eta “abade” hitzak latinezko abbas hitzetik datozela, berau baitzen lehen parrokia haren gobernaria. Gainera, euskaraz oraindik ere “abadea” esaten dugu toki askotan “apaiza” adierazteko. Parrokia hitzak, bere aldetik, hainbat esanahi ditu, etimologiari begiratuz auzoen, biztanleen bilgune adierazten baitu, eta eliza berezi bat (kulturako tenplu bat alegia), eliztarrak edo halako herri bat eta arimak zaintzeko bere erretorea (parrokoa) duen elizbarrutiko lurralde zatia ere bada, behar besteko doteaz inondik ere. Eta parrokia izango bada ezinbestekoa da aipatu ditugun bost elementu horiek izatea. ESPASA, Hijos de J., Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo Americana, 42. liburukia, 330.-334. orr. (laburtu eta euskaratua)


5 Garai hartan Zumarragako jendeak bizi ziratekeen habitat-inguru bateko jentiliziorik ez agertzeak ez du, ezinbestean, egungo Urretxuko lurretan jenderik ez zenik adierazten. Ezen ezin dugu, bide beretik, gaurko Leturia baserri-auzoan habitat-gunerik zegoenik ukatu. Baliteke egungo Zumarraga eta Urretxuk hartzen duten inguru osoa oso modu sakabanatuan populatua egotea, eta bakar-bakarrik halako pertsona kopuru bat, agirietan ageri direnak alegia, izatea Zumarraga hartako biztanle guztiak ordezkatzeko interesa zuena, edota bere burua ordezkatu beste asmorik ez izatea agiri haietan agertu nahi zutenek. Osterantzean, erregearenganaino joan edo heldu ziren pertsonak ez ziren, zalantzarik gabe, Zumarragako lurretako biztanlerik apalenak izango. Gutxienez nekazari-jabeak edo oso egoera onean zeudenak izango ziren, aitoren semeengandik bereizten zituen kontu bakarra lurra landu beharra baitzen. Eta maila ekonomikoan, haien, aitoren semeen egoeraren parean egongo ziren. Horregatik, neurri batean bat nator Mila ÁLVAREZekin, zona honetan bizi zirenak nekazariak eta ez aitoren semeak zirela dioenean, zeren eta zerga-aldearen ezaugarriaz aparte, ÁLVAREZen iritziz hauxe baitzen nekazariak eta aitoren semeak bereizten zituena, oso atarramentu desberdina izango baitzuten inguruko nekazariek Lazkaoko Jaunaren nahiak jasan behar zituztelarik, oso arrisku handia ikusiko zuten-eta zuzen-zuzenean haren mendean geratzeko. Horregatik joko zuten, nonbait, erregearengana (aitoren semeak izan balira beste bideren bati ekingo zioten). Gainera, oso goiz da XIV. mendeaz hitz egitea, ÁLVAREZek egiten duen bezala, Gipuzkoako probintziari buruz aritzeko, lehenago ikusi dugun bezala XV. mendearen erdialdekoa baita.


6 Horregatik, betiere egia historikoari atxiki nahirik eta herri eta biztanle guztien duintasuna gogoan, Urretxuko antzinako historia, azken batean, Zumarragaren historiaren fase bat da, ez ordea lehena, ia-ia erabat ezezagun baitzaigu hau zoritxarrez.


7 Erlijio eraikin honetako promotoreari edo promotoreei buruzko aukerak gutxienez bi izango lirateke. Lehenaren arabera, hasieran monasterioa propioa izango zen, hau da, herrian handi eta boteretsua zen pertsona batena, nahiz eta arraro samar gertatzen den, monasterio propioak ez ziren eta horren handiak izaten. Beste aukeraren arabera, berriz, tokiko biztanle multzoak (erlijiosoak barne) bultzaturiko eraikina izango zen. Edonola ere, ez dugu erlijio eraikin hau monasterio edo parrokia gisa sagaratu izanari buruzko inolako ezagupenik.


� Eliza hau datatzeko erreferentzia xume bat bada, desegokia erabat. Izan ere, eliza 1524an amaitu zutela dio. Aipamen hau aurkitzeko, Ars Lignea, Zurezko elizak Euskal Herrian. Las iglesias de madera en el País Vasco, Electa, 60., 73. eta 91. orr. Datu hau emateko arrazoia zera da, liburu horren egileak ez duela asmatu fabrika-kontuei buruzko datu bat zuzen interpretatzen, “korua eta zurezko egitura amaitzeko lanak” aipatzen baititu urte horretan. Baina hori ez da eliza amaitzeko lana, edo berreraiketa orokor bat, baizik eta egituraren alderdi nagusiak ukitu ez zituzten obra garrantzitsu batzuk.


Obra hauen ondotik, aipatzeko modukoak inondik ere urte horietarako, beste zenbait lan ere izan zen hurrengo urteetan zehar, parrokia izaera mantendu zuen bitartean (esate baterako, 1546 eta 1547an eraikitako portada estali baten eraikuntza aipa dezakegu), eta baita ermita bihurtu ondoren ere (ermita egin eta gero eraikin honetan burututako lanik garrantzitsuenei buruz arituko gara, ermitei eskainitako ataleko epigrafe batean). Edonola ere, une honetan aditzera eman behar dugu, garbi gera dadin, eraikineko kontserbazio, mantenimendu eta, are gehiago, hobekuntzako lanak, era guztietakoak, kontu normala zirela, eta honek ez digula, inotara ere, eraikina amaitzeko edota, gutxienez, berreraiketa orokor bateko lanak zirenik pentsarazi behar.


Gainera, eta eraikina 1524an amaitu zen kontu hori okerrekoa dela pentsatzeko arrazoietako bat aipatzearren, esan behar dugu 1521az geroztik Zumarragak bazuela bataio-liburua, oso datu garrantzitsua berau gipuzkoar historian; honek garbi erakusten digu ordurako elizaren administrazioaren antolaketa osaturik zegoela herrian, eta eliza bertan zela gutxienez 1366az geroztik.


Portadako lanen, 1546 eta 1547 bitartean burututako horien berri izateko, ikus Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua.


� Aipatzen ari garen agiria aurkitzeko, AYERBE IRIBAR, María Rosa (1985), Historia del condado de Oñate y señorío de los Guevara (s. XI-XVI). Aportación al estudio del régimen señorial en Castilla, tomo II, Documentos, Zarautz, Gipuzkoako Foru Aldundia, 18.-22. orr.


� Euskal Herriko Unibertsitatean arte irakasle dugun Pedro Echeverriaren adierazpenen arabera, badirudi Zumarragako monasterioa XIV. mendeko lehen hamarraldietan zehar altxatu zutela, Gipuzkoan erlijio eraikin asko egin zituzten sasoian alegia; hauetako batzuetan erromanikoa erabili zuten, erromaniko berantiarra ezinbestez. Dagoeneko Europan nagusia zen estilo gotikoaren eraginez, eskuarteko dugun arkitektura lan honetan gotiko ukitu batzuk ere badira.


Euskal Herri mailan ere antzeko zerbait gertatu zen geroxeago, zeren eta errenazimendua beherantza zihoalarik, arkitektura estilo gotikoko erlijio tenpluak eraiki baitzituzten, Gipuzkoan batez ere, euskal gotiko izenekoa sortaraziz. Honexen lekuko bikaina dugu Andre Maria Jasokundekoaren parrokia, Zumarragan ere berau, euskal gotikoaren estiloa eta errenazentista biltzen baititu, barrokora berera ere helduz batzuetan.


� Gure egungo egutegi gregoriarraren araberako 1366ko urtea. Ezen aipatzen dugun agiriaren data 1404ko maiatzaren 12koa da, baina egutegi juliotarrean. Eta data honi gregoriarrarekin bat egiteko 38 urteko kopurua kenduz gero, goian aipatutako 1366koa aterako dugu, 1582az geroztik modu ofizialean nagusi dugun egutegikoa alegia.


� 1369ra arte ez zuten ofizialki erregetzat hartu. Hala eta guztiz ere, 1366ko hasieraz geroztik posizio nagusia eskuratua zuen bere anaiordeko eta errege legitimoa zen Pedro I.aren aurrean, eta urte horrexetatik zegoen erregetzat proklamatu eta koroaturik.


Pedro I.a errege legitimoaren sasiko anaia zen Enrike II.a. Alfontso XI.a erregeak Leonor de Guzmanekin izandako ezkontzaz kanpoko harremanetatik sortu zen.


� Zumarragako eta hurreko herrietako historiarentzat duen interes bereziagatik, agiri hau oso-osorik eta bere horretan jaso dut 1. eranskinean.


� Dakigun bezala, behar zituen laguntzak lortu eta ziurtatu ondoren, Enrikek aurre egin ahal izan zion bere anaitzakoari. Honek, berriz, mertzenario ingelesak berekin zituelarik besterik ezin izan zion eutsi, eta sasoi honetan irabazi zuen gainera “ankerra” ezizena, egindako gehiegikeriengatik hain justu, baina Enrike indartsuagoa zen eta garaitu egin zuen 1369ko martxoan; Enrikek berak hil zuen Pedro I.a 1369ko martxoaren 23an, Montielgo gazteluan.


� Formula honek erakusten duen bezala, ondasun publiko baten gaineko betiko jabetza eskubidea ematen zuen. Agiriak honela baitio, “para vos y para vuestros erederos y para quien vos quisieredes y para vender y enagenar y dar trocar y cambiar, e para que fagades de ello y en ello todo lo que quisieredes asi como de vuestra cosa propia” (sic).


� Testuak, hitzez hitz, honako hau dio, “todas las Rentas y dezimas que nos pertenecen y pertenecer deben en qualquier manera en el dicho Monasterio”. Eta horrela, Enrikek arrasto garbia ematen digu monasterioaren gainean zuen aginte gorena ikusteko; izan ere erregearen agintea zen, ongi adierazten baitu “pertenecer deben” dioen horrek. Eta formula hori erabiltzeko ahalmena izan zezakeen bakarra egiazko boterea zuena zen, hau da, elizaren beraren agintearen gainetik zegoen bakarra.


Errentei buruzko aipamenaz, jaso behar zituen eta hamarrenez aparte zeuden sarrera guztiak azaltzen dira: hauen artean, seguruenik, bederatzirena edo noveno eta excusado hura egongo ziren, besteak beste. Jakin ez dakigu une hartan hasikinak edo primiziak zertan ziren (erregeak horietan partaidetzarik ote zuen alegia). Edonola ere, sarrera nagusiak hamarren edo detxema osoa ziren (uztaren hamarretik bat hain justu).


� Eskubide honen mamia, funtsean, halako parroki eliza bateko eliz karguak hartzeko pertsona egokiak aurkeztu ahal izatea da, baina horrelakorik ere ez da propio jasota ageri agirian. Edonola ere, hain zabala izanik emandako “cuasipropietate” eskubide hori, guztia laga ziola ulertu beharko dugu.


Inolako zalantzarik gabe, hauxe zen noblezia laikoaren boterearen oinarrietako bat. “Era una entrada antigua y saneada que los Parientes Mayores habían reclamado desde siempre, como se puede ver en la argumentación presentada en las Cortes de Guadalajara de 1390 y que Lanceloto de Navarra vuelve a ratificar al conceder en 1414 a los Señores guipuzcoanos el cobro de los mismos”. ORELLA UNZUÉ, José Luis (1995), Instituciones de Gipuzkoa y Oficiales Reales en la Provincia (1491-1530), Donostia, Gipuzkoako Batzar Nagusiak eta Gipuzkoako Foru Aldundia, 75. or.


Bestalde, erregeak bere patronatu eskubidea mendeko bati eman ziola ulertzen badugu, dohaintza honen aurretik Zumarragako monasterioaren gaineko errege patronatua bazela ulertu beharko dugu bide beretik, eta patronatu hori oso-osorik eskualdatu ziotela Lazkaoko Jaunari, apezpikuaren baimenik gabe gainera, ez baitzuten behar.


Edonola ere, Enrikek Lazkaoko Jaunari emandako eskubideak preskripzio patronatua ere jasotzen zuela azpimarratu behar dugu, hau oso elementu garrantzitsua izango baitzen geroko auziak erabakitzeko unean, gai honi dagokion atalean ikusiko dugun bezalaxe.


� LIZASO, Nobiliario de los palacios..., 9. or.


� LIZASO, Nobiliario de los palacios...,10. or.


� Gure aroko urteaz ari gara, izan ere agiriaren data egutegi juliotarrekoa da. Zumarragaren historiarako duen garrantziagatik, agiri hau ere oso-osorik eta bere horretan jasotzen dugu 2. eranskinean.


� Erregearengana jo zuten “auzoak” inguruko boteretsuenak izango ziren inondik ere, edo behintzat hauen artetik erregeari eskaria egiteko eta eskatutakoa lortzeko interesik handiena zutenak. Estatutu juridiko berria lortu zuten, eta Zumarragan geratu zirenei baino askatasun handiagoa ematen zien horrek; edonola ere, “auzo” esaten dugunean bertan bizi ziren pertsonak zirela ulertu behar dugu, gure ustez horixe adierazi nahi baitute informazio iturriek, zuzen interpretatuz gero, ez gizarte estatus horri atxikiriko pertsonak.


� Kontu honi buruz, azpimarratzekoa da erregeari hiribilduaren fundazioa eskatu zioten hogeita lau pertsonentzat ez zirela arrazoiak izan, Pedro GONZÁLEZ ARGÓMANIZek dioen bezala, baizik eta ondorioak, bai ekonomikoak (sailen gozamena), bai juridikoak (hiribilduko auzoak realengo bihurtuko ziren, hots, ez jaun baten ez ordena baten mendekoak, eta ingenuo, aske alegia, fundazioaz geroztik), bai segurtasunekoak; kontu desberdinak baitira hiribilduaren fundazioa zergatik eskatu zuten, eta beste bat fundazio horren bidez zer lortu zuten. Non: GONZÁLEZ ARGÓMANIZ, Ibidem, 33.-35. orr. Edonola ere, oso zuzen deritzot GONZÁLEZ ARGÓMANIZek azaltzen duen ideiari, zeren eta adierazten baitu hiri-gutun bat ez dela erregeak eginiko deklarazio alde bakarreko baten emaitza (...) baizik eta kontratu edo itun suerte bat dela fundazio gutunak ematen dituztenen eta hauen hartzaileen artean. Eta egile honi jarraiki, garbi dago itun edo kontratu hau berretsi egiten dela alderdi biek egiten dituzten erreserba eta pribilegioetan. Hiribilduko komunitateak halako herri baten foruari atxikitzea eskatzen du, dagozkion pribilegio eta askatasunez, eta erregeak beretzat gordetzen du beste hainbat eskubide. Ibidem, 38. or.


� Urretxuko hiribildua, beraz, zona honetako biztanleen askatasun nahiaren adierazpen gisa sortu zen, Ahaide Nagusien nahi barnekoenetatik ihes egin nahirik inolaz ere.


� 1383ko urriaren 3a baino lehen, zona hau bakar-bakarrik Zumarragako Andre Mariaren kolazioaren administraziopeko lurraldea besterik ezin zitekeen izan, eta honetan, lehen ikusi bezala, gutxienez egungo Zumarraga eta Urretxu sartzen ziren, eta azkeneko honetan bazen Hurreyçua toponimoa izentzat zuen inguru bat. Beraz, ez dugu egia esango Urretxuko auzoek erregeari hiri-gutuna ematea eskatu ziotela badiogu, hori adierazten den arren GONZÁLEZ ARGÓMANIZ, Pedroren “Los primeros años de la villa” lanean (1986) (Estudios de Historia de Urretxu en su VI centenario, 59.-84. orr., 64. orrian horixe baitio), zeren eta esan behar baitugu “Zumarragako Andre Mariaren kolazioaren” pean zegoen lurralde unitateko (Hurreyçua toponimoaz ageri zen hura barne) biztanleak, ibaiaren alde banatan bizi zirenak, izan zirela erregeari babesa eskatu ziotenak.


� Gutun horren testua ez dugu kopiatu; izan ere, kontsultatu nahi duenak eskura du hainbat tokitan, eta jatorrizkoa bera nahi izanez gero Urretxuko Artxiboan, beste hainbat udal artxibo, biblioteka eta argitalpenetan egindako kopia eta transkripzioez gain inondik ere.


� Beste batzuetan bezala, agiri hau ere egutegi juliotarrean datatuta dago; hau da, agirian ageri den data 1421eko abenduaren 11koa da.


� Andre Maria izena ere -Santa Maria egiaz, gazteleraz baitago- horretantxe agertu zen historian lehenbiziko aldiz, zuen parrokia eta kolazio izaeraren aipamenarekin batera inolaz ere; administrazio bereizketa erlijioso-zibila itxuratzen zuen horrek.


� Oso garrantzitsua da Zumarragan berehala ezarri zen gizarte bereizketa hori. Nire iritziz, lurralde honetan lehenbiziko aldiz aurkitzen dugu Erdi Aroari buruzko historiografiak argi eta garbi adierazi duen kontu bat, lurralde honetan ematen zen auzoen eta biztanleen arteko bereizketa alegia -egia esateko, bereizketa hau gaztelaniaz ematen da, vecino eta morador hitzez alegia, baina ez euskaraz. Edonola ere, eta estatus desberdintasun hori bazela adierazteko, euskaraz auzo eta biztanle hitzak erabili ditugu, gure hizkuntzan bereizketa artifiziala izan arren-. Izan ere, lehenak goi mailako gizarte klasea ziren, eta hurrengo mendeetan zehar eskubide guztiak izango zituzten, edo izateko moduan izango ziren behintzat, zeren eta herriko kontuak erabakitzen ziren bileretara joan zitezkeen, eta zinegotzi izan, mugikortasuna ere bazuten, etab., etab. Biztanleek, berriz, ez zuten auzoen eskubide horietatik bat bera ere, eta lurrari estuki lotuagoko egoeran bizi ziren, askatasunik gabe ia-ia.


� Nire ustez, termino honek ez du gaur egun Eitzaga izenaz, auzo edo hirigunea alegia, ezagutzen duguna adierazten, zeren eta dauden agirien arabera ez dirudi inolako hirigunerik zegoenik bertan; gehiago jotzen dut egungo Andre Mariaren ermitatik -Antiotik- Eitzagarako tartean zeuden baserriak aipatzen zituela pentsatzera, sasoi hartan dagoeneko Eitzagako ingurua esaten zioten eta.


� Baliteke sasoi horretan artean Alkatetza Nagusia ez egotea Lazkaoko Jaunaren “babes” zuzen edo zeharkakoaren pean; jaun hau, dakigun bezala, oinaztarren bandoko burua zen.


� 1384ko otsailaren 15ean Segurak hainbat ahalorde eman zien bertako auzo Martin Miguelez eta Joan de Lazcanori, beste edozein gipuzkoar kolazio edo unibertsitatetik zetorren orori auzotasuna eskaintzeko, heldu berriak hala eskaturik. Halaber, hurrengo otsailaren 28an, Segurako auzo hauek Legazpira joan ziren, herri honetakoek Segurako auzotar izateko adierazpen publikoa egin zezaten propio, horretarako baldintzak ere zehatuz. Ibidem, 198.-199. orr. Azkenean, guztiaren amaiera Legazpiko biztanleek eta Segurako hiribilduak 1384ko otsailaren 28an izenpetu zuten auzotasun eskritura izan zen. Baina ez zen, hala ere, guztiaren azkena izan, zeren eta hurrengo hilabeteetan zehar Segurako hiribilduak gauza bera egin baitzuen Zerain, Ormaiztegi, Arriaran, Astigarreta, Gudugarreta, Mutiloa, Zegama eta Idiazabalekin.


� Z.U.A., B sekzioa, 1. negoziatua, 1. liburua, 3. espedientea, eta U.U.A., B sekzioa, 1. negoziatua, 1. karpeta, 3. espedientea.


� MARTÍNEZ DÍEZ, Colección de Documentos Medievales..., 245.-246. orr.


Hurreko beste herri bati, Gabiriari, dagokionean, urte hauetan zehar Urretxuren hiribildu izaera horretaz baliatu zela uste dugu, irauteko baliatu ere. Horixe ondorioztatzen da garai horri buruz Susana TRUCHUELOk aztertutako agirietatik. Non: TRUCHUELO GARCÍA, Susana (1997), La representación de las corporaciones locales guipuzcoanas en el entramado político provincial (siglos XVI-XVII), Donostia, Gipuzkoako Foru Aldundia, 39. or.


Ezkioga Urretxun sartze horren lekuko izan zen Joan Lopez de Yarza beasaindarra, Ahaide Nagusietakoa berau, eta Lazkaotarrekin senidetua. Ahaide Nagusi bat lekuko izateak adieraz dezake, eta horixe uste izan du TRUCHUELOk, herrien arteko aliantza eta agregazio sistema hori Ahaide Nagusien “zaingopean” egiten zela, zeren eta lurrak eta herriak eskuratu nahirik erantsitako herriez balia baitzitezkeen Urretxuko errege hiribildu txiki honetan sartzeko, horrela kontrola lortzeko aukera izango zuten esperantzan nonbait. Ibidem.


� MARTÍNEZ DÍEZ, Colección de Documentos Medievales..., 246. eta 247. orr. Bere aldetik, zona honetako beste herriek, Segurako hiribilduak eskaintzen zuen segurtasuna eskuratzera jo baitzuten, beren akordioen berrespena lortu zuten 1387ko otsailaren 2an Joan I.aren eskutik, Ávilan. Ibidem, 249. or.


� Ibidem, 305. or.


� Gipuzkoako hiribildu eta Alkatetza Nagusietako ordezkariek ez zuten modu altruistan jardungo. Izan ere, Urretxuk (Villarrealek) hiribildu gisa zuen indarra ez ahultzea lortu nahi zuten, zeren eta horrelako zerbait gertatuz gero beste zenbaitek ere arrisku berbera jasango baitzuen, ermandateari berari ere arazo larria eraginez, eta auskalo hiribilduen azkena ere ez ote zen horretatik etorriko. Guzti-guztiak borrokan ari ziren Ahaide Nagusien kontra.


� Pertsona hau ez zen herritik kanpokoa. GONZÁLEZ ARGÓMANIZek dioenez, 1383ko abenduan Urretxuko alkatea zen Garcia Perez de Iburretaren semea zen. Non: “Los primeros años de la villa”, 74. or.


� Urretxuren (Villarrealen) ordezkaria Migel de Ataun izan zen. Non: Colección de Documentos Medievales..., 435. or.


� Hau egiaztatzeko, ikusi DIEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Luis Miguel (1993), Colección Diplomática del concejo de Segura (Guipúzcoa) (1290-1500), tomo II (1401-1450), Colección de Fuentes Documentales del País Vasco, Donostia, Eusko Ikaskuntza, 47.-49. orr.


� Egiaz, hori galera handi baten onarpena zen Urretxurentzat, eta bere burujabetasunaren halako amaiera bat ere bai, zeren eta hiri-gutunean Joan I.ak hainbat pribilegio eman bazizkion ere, eta bere hiribildu izaera horrez Ezkioga eta Zumarragako kolazioak babestu arren, ez baitzuen lortu bere lurretan pertsona kopuru garrantzitsurik biltzerik, bertan bizi izateko. Urretxuk Seguraren babespean sartu zen epaian saminki onartu zuen bezala, “fasta aquí non son venidos a morar a la dicha villa sinon tres o quatro pobladores deziendo que si y veniesen morar segund el dicho privillegio que se les seg(ui)ria mas mal que provecho” (sic). Ibidem.


� Edonola ere garbi geratu zen arbitraia-epai honetan salbuespen bat bazela, Joan Lopez de Yarzari buruzkoa alegia, ezen, adierazitakoaren arabera, Beasaingo Yarzatarren leinuko arma-gizon bat zela zirudien, Lazkaotarrekin senidetua nonbait, Seguraren mendekotasunetik kanpo zegoen eta; gainera, hamar gizon atreguatu (bere mendeko) eraman zitzakeen berekin, eta hauek Zumarragakoak edo Ezkiogakoak izan zitezkeen. Segurak ere ezin zion aurre egin, Lopez de Yarzak berak erasotu ezean behintzat. Garbi zegoen inguru hauetako gizon guztiak ez zirela berdinak, edo gutxienez ez zituztela interes berdinak. Yarzatarren leinuari buruz, ikusi LIZASO, Nobiliario de los palacios..., 121.-122. orr.


� “Azkeneko xedapenean propio baztertu zuten auzotasunetik Joan Lopez de Yarza ahaide nagusia, Urretxun ziren bandoetako bateko kidea baitzen, nahiz eta askatasuna laga zieten Zumarraga eta Ezkiogako biztanleei haren treguetan sartzeko, hala nahi izanez gero, baldin eta Segurako auzotasuna lagatzen bazuten aurrez. Horrela garbi geratu zen hiribilduaren eta bere herrixken Segurarekiko mendekotasuna Urretxun eta beronen lurretan nagusi zen bandoetako baten interesek baldintzatu zuela, nahiz eta beste bandoak ere jarraitu zuen bere agintea mantentzen, bai Zumarragako bai Ezkiogako biztanleen gainean” (jatorrizkotik euskaratu eta moldatua). Non: TRUCHUELO, Los representantes de las corporaciones locales..., 45. or.


� Ibidem, 44.-46. orr. 1408an beste gertakizun garrantzitsu batzuk izan ziren Zumarraga, Ezkioga eta Seguraren arteko harremanetan. Alde batetik, urte horretako martxoaren 26an Joan II.ak pribilegio bat eman zuen, eta honen bidez ados jartzeko baimena ematen zuen Zumarraga eta Ezkiogaren eta Segurako hiribilduaren artean, eta bestetik, hurrengo urriaren 8an, errege honek berak izenpetu zuen Seguraren eta Ezkiogako kolazioaren arteko ados jartze-gutuna. Ados jartze-gutun horretan erregearen epai bat sartzen zen, geroago Enrike III.ak berretsia bera, Zumarraga eta Ezkiogako kolazioen eta Urretxu beraren gaineko eskumena ematen ziona Segurako hiribilduari. Segurako Udal Artxiboa. Udal Fondoa. Historikoa. Udal Hazienda. Udal Ondasunak. Udalbarrutia. 1. liburua, 20. espedientea.


� Lizasoren ustez, Ojer izenak Jorge esan nahi du. Non: Nobiliario de los Palacios, Casas solares..., 17. or.


� Non: LIZASO, “Nobiliario de los palacios..., 13. or.


Ondorengotzari zegokionean, jaun feudal edo Ahaide Nagusi batek ez zuen zertan izendatu bere ondorengorik zuzenena (hau da, bere semerik zaharrena, edo seme bat behintzat). Izan ere, eskura zituen aukera guztien artean bat hauta zezakeen, eta alabaren bat ere izan zitekeen aukeratua, sasikoa izan arren, legezko ezkontzatik jaiotako semeen aurretik ere bai batzuetan.


Migel Lopez de Lazcanok, bere ondorengorik hurrekoenek Lazkaoko jaurerria botere ahul samarrez gobernatuko zutela iritzita, bere bilobaren eta Ojer de Amezquetakoaren arteko ezkontza itundu zuen, jaun feudal garrantzitsua baitzen hau, eta halatan bermatu zuen Amezquetakoak babestea Lazkaoko jaurerria, eta horregatik, artean bizi zela, bere bilobaren eta Amezquetakoaren seme Joan Lopez de Lazcano izendatu zuen ondorengo zuzen. Non: AROCENA, I. (1978), “Los parientes mayores y las guerras de bandos en Guipúzcoa y Vizcaya”, Historia del Pueblo Vasco, 1, Donostia, Erein, 153. or.


� Zumarragarentzat duen garrantziagatik, berrespen agiri hau oso-osorik eta bere horretan jasotzen dugu 3. eranskinean.


� Hau guztia, DIEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Luis Miguel, Ibidem, 100.-101. orr.


� Agiria irakurri eta gero zera ondoriozta dezakegu, Segura, Urretxu eta Zumarraga ez zirela elkarrekin ondoegi konpontzen, eta Segura izan zela, seguruenik, haustura bultzatu zuena, Ezkiogako kolazioa berari atxikirik mantenduz betiere.


� Oso interesgarria dugu “bikario” izen hau, zeren eta Zumarragako parrokia edo monasterioko garai hartako elizjendearen egitura nolakoa zen adierazten baitigu, neurri batean behintzat. Badirudi abadeak egiten zituela parrokiako bikario eginkizunak, ez berriz erretorearenak. Izan ere, bikarioa komunitate batek (katedrale kapitulua, monasterioa, etab.) izendatutako apaiza da, komunitate horrexi eman baitzaio parrokiaren ardura. Aitzitik, erretorea bere apezpikuak zuzenean agindurik eliza bat daraman parrokoa da. Non: INSAUSTI TREVIÑO, Sebastián (1964), Las parroquias de Guipúzcoa en 1862, Donostia, Gipuzkoako Foru Aldundia, 21.-22. orr. Nire ustez, Zumarragak Lazkaoko Jaunarekin izandako lehenbiziko auziaren aurretik Zumarragako herriko parrokoa izendatzeko erabilitako erretore hitzak, Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren parrokiako benefizio planaren agirietan aipatzen baita -plan horri buruz arituko gara dagokion atalean-, hitz egiteko modu bat da, ez beraz kontu ofizial bat, eta ez dugu benetako erretorea balitz bezala hartu behar, baizik eta parrokoaz eginiko aipamentzat, hitz honek balio baitezake erretoreez eta bikarioez hitz egiten dugunean.


� Independientea bai eskubidez, ez ordea egitez. Gauza garbia da Zumarraga Urretxu eta Segurako hiribilduetatik bereizirik geratu zenean, Lazkaoko Jaunak eskuak libreago izan zituela herri honetan jarduteko, eta praktikan harexen mendean geratu zen.


� Gogora dezagun 1446an, lehenago adierazi dugun bezala, oinaztarrak eta ganboarrak Zumarragan borrokatu zirela, eta oinaztarrek irabazi zutelarik Azkoitiko hiribildua erre zutela gero, hangoa baitzen galtzailea, Ladron de Balda alegia. Hurrengo urteko abuztuaren 28an, Legazpin borrokatu ziren Gebaratarren -Oñatiko kondeak ziren- eta Mugicatarren aldekoak eta oinaztarrak, eta hauek irabazi zuten. Azken kasu hau ikusteko, GONZÁLEZ ARGÓMANIZ, “Los primeros años de la villa”, 81. or.


� Andre Maria Jasokundekoaren parrokiako benefizio planaren prestaketari eskainitako atalean ikusten den bezala, egun horretan gutun bat bidali zion Joan II.a Gaztelako erregeak Martin Lopez de Lazcanori, Etxe horretako jaun Joan Lopez de Lazcanoren semeetako bat bera, eta gutunaren bidez Areriako Alkatetza Nagusiko biziarteko alkate nagusi titulua eman zion, aitaren ordez; izan ere honek postua laga zuen, aurretik erregeari eskatuz inondik ere bere semeari emateko, berak gozatu zituen eskubide eta pribilegio guztiez betiere. Agiri horretan, Alkatetza Nagusiaren mendean ziren herri guztietako biztanleei agindu zien erregeak Martin Lopez de Lazcanokoa hartzeko alkate nagusitzat, karguari zegozkion eskubide eta soldata guztiak emanez, honen aitak lehenago gozatu zituen bezalaxe hain justu. Eta 1454ko otsailaren 26an gutun horren edukiaren berri eman zieten pertsonen artean zeuden, zuzen-zuzenean eragiten baitzien, Olaberria, Gabiria, Ezkioga eta Itsasoko biztanleak, eta baita Joan Perez de Aizpuru, Martin Lopez de Egia, Pedro de Sagastiberria, Ochoa de Aristi eta Migel de Sagastiberria Zumarragako ordezkariak ere, eta azkeneko honek jardun zuen “Zumarragako Andre Mariaren kolazioko lurreko eta unibertsitateko zinegotzi” gisa. Guzti-guztiek zin egin zuten Areriako Alkate Nagusitzat Martin Lopez de Lazcano onartzeko, eta honen aitari aitortutako eskubide eta soldata berdinak onartu zizkioten. Non: I.E.A., C) 3. 064, 6. zk.koa, 289. or. eta hurrengoak.


� Honi buruzko aipamenak honela dio :“En 1470 los vecinos de Zumarraga “entraron en la unión e compañía e vezindad e hermandad e juzgado e sumisión de la merçed e previllejo nuevo conçejil que el Rey nuestro Señor dio al Conçejo de Areria” y se comprometieron a “ser e permanesçer en la unión e cuerpo e compañía de los vezinos e moradores hermanos del dicho Conçejo, fuere de aquí en adelante en Gaviria e parte de Ezquioga, Isaso, Arriaran, Lazcano e Çelaya y en el juzgado y comisión del dicho pervillejo de Arería (incluido en un traslado de 1524; AMU Sec.B/Neg.1/Carp.1/Exp.8” (sic). Non: TRUCHUELO, Ibidem, 49. or.


Oso interesgarria eta argigarria da pribilegio hori, zeren eta oso garbi erakusten baitigu nolakoak ziren auzoen eta biztanleen harremanak 1461eko martxoaren 12ko pribilegio hori eman aurretik eta ondoren. Geroago Errege Katolikoek berretsi egin zuten, Salamancan, 1476ko irailaren 15ean hain zuzen. Non: I.E.A. C) 3. 064, 6. zk.koa.


� Zumarragak independiente izan nahi izan zuen, Areriako Alkatetza Nagusitik irteteko ahaleginak behintzat egin zituen. Halaz, 1508-1510ean Areriarekiko kontratua eta batasuna indargabetzen saiatu zen, eta 1511-1512an, aurrekoa ez baitzuen lortu, entitate biak lotzen zituen kontratua baliogabetzea eskatu zuen. Non: Valladolideko Errege Kantzelaritzako Artxiboa. Auzi Zibilak. Quevedo Eskribautza. Amaitutako auziak 1285/4, 288. paper-sorta, eta 1285/2, 288. paper-sorta, eskribautza eta auzi horiexetakoa.


� Aurreko ehun urte honetan Gipuzkoan gertatutakoaren halako laburpentxo bat egin behar dugu. Jaun feudal garrantzitsuenak, Ahaide Nagusiak, gogor borrokatu ziren krisialdi feudal handiak eragindako kalte larrietatik salbu geratzearren (hegoaldeko konkisten azken fasea, Navas de Tolosako batailaren ondotik, eta izurri beltza, gerra zibila, eta hauez guztiez eragindako sarrera murrizte nabarmenaren sasioa zen), eta gipuzkoar herriak eta bertako biztanleak beren onerako mendean hartzen ahalegindu ziren.


Hiribilduek eta herriek babesteko izan zuten modua ermandateetan biltzea izan zen, erregearen laguntza eskatuz betiere, baina hasiera batean atarramentu onegirik izan ez zuten arren, XV. mendearen erdialdeaz geroztik lehenbiziko emaitza onak etorri zitzaizkien.


Gauzak horrela, Ahaide Nagusiek bortizki erreakzionatu zuten. Aipatzekoak asko diren arren, hainbat tokitan izandako borrokak azpimarra ditzakegu, batzuetan elkarren artekoak zirela lurraldea kontrolatu nahirik (esate baterako, Zumarragan 1466an Lazkaoko Jaunaren eta Baldako Jaunaren artean izandako bataila, honen ondotik oinaztarrek, Lazkaoko Jauna buru zutela, Azkoitia erretzea erabaki baitzuten, hauxe izaki galtzailearen herria), edota herrien arteko batasunaren kontrakoak zirela (1448an Arrasate erre zuten, eta geroago gipuzkoar ermandateko zortzi hiribilduri erronka bota zieten. Hiribilduek laguntza eskari premiazkoa egin zioten erregeari, eta hau sutan jarri zen Ahaide Nagusien kontra. Baina ez zen horretan amaitu erregearen erreakzioa: erregeak dorretxeak mozteko agindua eman zien kontzejuei, horietatik kontrolatzen baitzuten jaun feudalek bere lurraldea (moztutako hauetako bat dugu “Legazpi Etxea” izenaz ezagutzen duguna, geroago bertako jaun Pedro de Legazpik berreraiki zuena adreiluz, estilo mudejar garbiaz, Andaluziako desterrua amaitu eta gero); gainera, Ahaide Nagusiei konfiskatutako eta enkantean ateratako ondasunak kontzejuek eros zitzatela agindu zuen. Azkenean, Ahaide Nagusiek hiribilduen kontra atzera joko ez zutela ziurtaturik, indultua eman zien 1460an, eta beren jatorrizko lurretara itzuli ahal izan ziren.


� Kontu honi dagokionean, ez dugu uste Martin Lopez de Lazcanoren hilketa, 1462an Seguran gertatua, Zumarragarentzat oso garrantzitsua izan zenik, ez behintzat azaltzen ari garenaren ildotik. Hilketa honi eta beronen ondorioei buruzko informazioa izateko, ikusi benefizio planari eskainitako atala.


� Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 2. espedientea.


Garai hartako Zumarragari horren handiko biztanle kopurua atxikitzeak ez du ematen inolako oinarri finkorik duenik. Gogora dezagun Zumarragak, urte horietan, ehun urte pasatxo besterik ez zeramatzala idatzizko historian (herri berria zen alegia, eta baliteke, arrazoi bidez, garai hartan biztanleriak gora egitea). Kontuak kontu, ez dugu biztanle kopuru hori alderatu ahal izateko beste daturik garai hari dagokionez, geroagoko batzuk baditugu ordea, kopurua hasierakoa baino handiagoa zela jo dezakegun garai batzuetakoa alegia. Datu hauek diotenez, XVI. mendearen azken laurdena hastean Zumarragak 170 etxe zituen (kopuru honetatik 45 izango ziren baserriak), eta biztanle kopuruarekin oso eskuzabal jokatuz egiten badugu azterketa demografikoa, demografia historikoak erakusten digunaren aurrean horrelaxe jokatu baitugu, 800 eta 900 pertsona inguruko kopurua eman dezakegu XVI. mendearen amaierako azken urte haietarako. Bestalde, XIX. mendeko zuzeneko datuen argitan, Zumarragak 1.015 biztanle zituen 1820an, eta 1.456, berriz, 1848an. Sasoi hartarako Zumarraga hasita egongo zen nonbait, XV. mendearekin alderatuta behintzat, eta horregatik ia-ia ezinezkotzat jotzen dugu 1.700 pertsonako kopuru hori egiazkoa izatea Zumarragan; beraz, jatorrizko agirian adierazitakoa zein JAKAk aipatua gehiegikeria nabarmen-nabarmentzat har ditzakegu. JAKAri dagokionean, Ángel Kruz JAKA LEGORBURU (1996), La Antigua. Santa María de Zumarraga, catedral de las ermitas, Donostia, Kutxa Fundazioa, 70. or.


Edonola ere zentzuzkoa dirudi pentsatzeak elizkizunetara gaur egun Zumarraga den honetatik kanpoko zenbait jende ere bil zitekeela, eta horrela gora egingo luke kontuan hartu beharreko kopuruak. Baina bide beretik pentsa dezakegu garai hartan 1.700 pertsonako kopurua aipatzen zuen informazioa eragin zuen arrazoia (herritarrak atenditzeko kleriko kopurua areagotzea) kontuan izanik, kopurua apropos puztuta zegoela egia zehatzarekiko.


� Zumarragak alegatzen zuenez, Lazkaoko Jaunek jartzen omen zuten “para el servicio de la dicha iglesia y para la administración de los sacramentos un clerigo mobil ad nulum, al que le ponían y quitaban cuando querían sin título alguno del Ordinario (del Obispo)” (sic). Lehen auzi honi buruzko informazioa ikusteko, Valladolideko Errege Kantzelaritzako Artxiboa. Auzi Zibilak. Zarandona y Wals eskribautza. Ahantziriko Auziak. C 430/2 - L 94; Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 1. espedientea; Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 2. espedientea; Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 4. espedientea, batez ere.


Auzi zurrunbilotsu honi buruz ari garela ezin bazter dezakegu beste aukera bat, aipatutako arrazoiak zirela eta sortutako jendearen haserrea bideratzeko Zumarragako bertako kleriko zen Martin de Gurruchagak erakutsitako trebetasuna. Izan ere, honen helburua Zumarragako komunitateak erlijio kontuetan zituen arazo larriak konpontzea izan zen uneoro.


� Ibidem.


� Lazkaotarrek behar adina kleriko ez jartzeko arrazoia, zumarragarrek ziotenez, ekonomikoa zen. Hau da, Lazkaotarrek ordaindu egin behar zieten herritarrak atenditzeko jarritako klerikoei, eta noski, zenbat eta gutxiago jarri, hainbat eta txikiagoak, bide beretik, ordaintzeko kopuruak. Edonola ere, Zumarragako eliz biztanleek tenplu horri ordaindu behar zizkioten zergetatik ateratzen zuten; zerga hauen artean zeuden Azkoitiko Aginagakoek ordaintzen zituzten hamarrenak, ezen dagoeneko garai hartan Zumarragaren mendean baitziren eliz kontuetan.


� Ikusten dugun bezala, zumarragar horiek ez zuten Lazkaoko Etxeko Jaunaren patronatu eskubidea onartzen, zeren eta ehun urte baino gehiago igarota baitzeuden Enrike II.ak eginiko dohaintzaz geroztik, eta seguruenik ez zuten dohaintza horren berri izango, erreginarengana jo baitzuten elizako azken “patroi” eta nagusitzat harturik.


� Erreginak 6.000 marabediko kopurua finkatu zuen lizentziatu honentzako soldata gisa, bere lanak iraun bitartean, eta erdi bana ordaindu behar zuten Zumarragako unibertsitateak eta Lazkaoko Etxeak. Non: Zumarragako Unibertsitateak Lazkaoko Etxearen kontra jarritako auzian Isabel Erreginak emandako epai betearazlea zela eta abiatutako espedientean. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 2. espedientea.


� Badirudi Iruñeko Apezpikutegian sartuta zegoen Gipuzkoako probintziako alderdi honetan ohitura bat bazela patroi bakarra zen herrietan hauek apezpikuari aurkezteko herriko bertako seme patrimonialak, elizetako kleriko izenda zitzan; aurkeztutakoek, gainera, parrokiako hamarrena ordaintzen zuen norbaiten seme ere izan behar zuten. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 9. espedientea.


� Une honetan arduradun jarri zuten, toki nagusia baitzuen Yanguasek eginiko izendapenen artean. Geroago, benefiziodun eta bikario karguak bateraezinak izango ziren, baina aztertzen ari garen garaian artean ez.


� Hau, gainera, Urretxuko San Martingo elizako bikarioa zen. Ibidem.


� “Pertenecientes en uno a todas las oblaciones, mortuarios, obsequios y otros derechos acostumbrados” (sic). Ibidem.


� Honetatik ondoriozta dezakegu Yanguas Zumarragara heldu baino lehen bazela Martin de Gurruchaga ez zen beste bikario bat Andre Mariaren elizan, eta guretzat ezezaguna den hau ez zela nonbait Yanguasen gustukoa, seguruenik kleriko horri buruz zumarragarrengandik jasotako informazioengatik, oso estimu handitan ez baitzuten izango.


� Nire iritziz, zumarragarrentzat oso garrantzitsua zen Lazkaoko Etxearen ordezkariak adierazten zuena, zeren eta horrexen bidez Etxeak berak hainbat oztopo jartzen baitzion tenpluaren gaineko erabateko nagusigoari, bai behintzat gero Gaztelako errege izango zen Enrike II.ak eman ziona gogoratzen badugu.


� Lazkaoko Etxeko ordezkaria, auzia garatzen ari zen instantzia goren hartan biktima gisa agertzea zen une horretan egiten ari zena. Oso bestela jarduten zuen Zumarragako unibertsitatean bertan zenean. Edonola ere, Lazkaoko Etxea Auzitegiari erakutsi nahi ziona, horretan ahalegintzen ari baitzen, zera zen, urte gutxi batzuk lehenago Lazkaoko Etxeak bere buru nagusiaren hilketa jasan zuela Kontrastan, lehenago ikusi dugun bezala alegia, eta seguruenik uste zuten Auzitegiak kontuan har zezakeela, zeharka izan arren, zumarragarren aurrean “ustezko ahultasun” egoera bat eragin zien heriotza hori, bere aldeko epaia eskuratzearren.


� Beraz, erabakiak hartzeko gai zela pentsatu behar zuten.


� Hau ere aurkitzeko, Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 2. espedientea. Kontu azpimarragarrien artean Zumarragako prokuradoreak argudiatzen duena aipa dezakegu, izan ere zumarragarrek zekitenaren arabera tenplua berea zen, eta horrexegatik dio Lazkaotarrek izandako pribilegio guztiak, noizbait izan bazuten horrelakorik, galduta zeudela dagoeneko, eta gainera uler dezakegu tenpluaren eraikuntza sustatu zutenak zumarragarrak berak izan zirela, beste inor gabe alegia, bai eraikuntza kolektiboa izan edo pertsona “goren” baten eraikuntza partikularra izan, guri ezezagun zaigun garaian altxatua; izan ere, horrelakoak izan ziren monasterio eta tenplu asko eta asko europar herrialde zenbaitetako lurraldeetan.


� Langilegoari eskainitako atalean ongi ikusten den bezala, une historiko horretan langile mailan zegoen egoera eta hurrengo mendeetan zehar izango zena oso desberdinak ziren, zeren eta artean abadea eta bikarioa pertsona bera baitziren. Izan ere bikario hitzak ‘bestearen ordez diharduena’ adierazten du, eta gaur egun ulertzen dugunaren arabera, abadea baldin bada lanean, ezin bikariorik izan toki berean.


� Formula hau askotan errepikatzen zen epaietan, baina oraingo kasu  honetan errepikapen hutsa baino zerbait gehiago ere bazen, Zumarragako kontzejuak Lazkaotarrak akusatu zituen-eta instantzia gorenek lehenago izendatutako klerikoei bere lana betetzen galarazi izanaz, eta beste kleriko batzuk izendatu izanaz, Lazkaokoa indarraz baliatu baitzen besteek obeditu zioezaioten. Non: Valladolideko Errege Kantzelaritzako Artxiboa. Auzi Zibilak. Zarandona y Wals eskribautza. Ahantziriko auziak. C 1320/1 eta 303.


� Informazio honen argitan pentsa dezakegu Zumarragako biztanleen ekonomia nahiko garrantzitsua zela, ezen biztanle edo auzo bakoitzaren aberastasunaren arabera ordaintzen zioten tenpluari. Informazio honen eta Lazkaoko Jaunek auzian adierazitakoaren artean kontraste handia dago, eliza “pobrea” zela esan baitzuten haiek.


� Apaizei eta elizaren beste ministro batzuei ematen zizkieten lansariak ziren, egiten zituzten lanengatik jasotzen zituztenak, beren prebenda edo benefizioengatik zituzten errentez edo congruaz gain. Zumarragan adierazi zutenez, estola eskubide horiek osatzeko dirua, alean hartutako ogia, haragia, eta elizkizunetan egin beharreko eskaintzetarako ardoa behar ziren. Jakinekoa denez, langileen arazoei buruzko atalean arituko gara gehiago kontu hauez.


� Nonaren ondotik esaten den eliz otoitzako orduetako bat, lehen iluntzean kantatu ohi zutena.


� Honi dagokionean, Zumarragako kontzejuko ordezkarien prokuradoreek adierazi zutenez, izendapenera zein kleriko aurkeztuko zuten erabakitzen zutenak Zumarragako biztanleak ziren antzina. Bernaldino de Lazcanok edota honen aurrekoek klerikoak aurkeztu zituztenean”indarrez” izan zen, aurretik sekula ez baitzuten eskubide hori legez izan.


� Seguruenik, auzitegia Joan de Aeta zumarragarra ordezkatzera eraman zuen arrazoi nagusia, haren tokian gainera Urretxuko bikarioa bezalako kanpotar bat jarriz, zera izango zen, hura “pan y aguado de la Casa de Lazcano” (sic) zela alegia, eta horregatik ez zuen benefizioa onartuko “baldin eta ez bazen Lazkaoko Etxeko jabearen eskutik”. Arrazoi horixe izan zen Yanguas lizentziatua bera klerikoak izendatzera bultzatu zuena, eta honek ere kanpoan laga zuen Aeta. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 9. espedientea.


“Paniaguado” esatean, gaztelaniaz, jaun baten zerbitzaria adierazten da, ogipekoa, haren mendekoa eta harengandik ordaina jasotzen duena.


Jatorrizko epai betearazlea 1489ko uztailaren 24koa da. Valladolideko Errege Kantzelaritzako Artxiboa. Erregistroak. Errege Epai Betearazleen Erregistroak. L 23/30 (SM).


Urretxuko parrokiako bikario eta Zumarragakoko benefiziodun izateaz gain, urte batzuetan zehar Irigoyenek izan zuen Gurutzada Santuko Altxortegia.


Altxortegi hori izan zuen bitartean, eta betiere Irigoyeni berari jarraiki, zegozkion olatak Gurruchaga bikarioak hartu zituen. Hau zela eta prozesu bat abiaturik, Gurruchaga bikarioak argudiatu zuen ez zutela legez kanpoko ezer egin, zeren eta Irigoyen falta zelarik bularen predikazioko lanean ez baitzuen olata horiek jasotzeko eskubiderik, bai ordea lan hori Zumarragako parrokian egiten zutenek. Gainera, Irigoyenek bere lanean oso ongi irabazten zuela zioen, eta beraz ez zuela olata horietan zertan ezer eskatu. Prozesu nahaspilatsu honetan, Zumarragako biztanle zibilen ordezkaritzak ere parte hartu baitzuen, lehen-lehenik Martin de Gurruchagaren eta herri horretako eliztarren kontrako epaia eman zuten, baina geroago, kaltetuek apelatu eta gero, berriro aztertu zuten gaia, eta Errege Entzutegian atzera aurkeztutako argudioak ikusirik, zumarragarren aldeko epaia izan zen behin betikoa, 1492ko martxoaren 26an emana. Epai horretan finkatu zutenez, Andre Mariaren parrokian zerbitzatu behar zuten klerikoek maila pertsonalean egin behar zuten, bertan ezarriz bizitokia, eta zerbaitengatik kanpora jo behar izanez gero beste pertsona bat izendatu behar zuten eginkizunak betetzeko, eta klerikoak berak jarri ezean eliztarrek agindu beharko zutela jartzea, “a costa de la parte del beneficio pertenesciente al tal clerigo que se ansi ausentase” (sic). Non: Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 4. agiria, eta Valladolideko Errege Kantzelaritzako Artxiboa. Erregistroak. Errege Epai Betearazleen Erregistroak. L 44/34 (SM), eta artxibo berean, Auzi Zibilak, Zarandona y Wals eskribautza, Ahantziriko Auziak, C 521/6 - L 114.


Elizara eraman eta hildakoen alde eskaintzen direnak ditugu olatak. Ogi edo opil bat izan ohi dira.


� Lehen unean bete egin behar izan zuten arren, berehala ikusi zuen Martin de Gurruchagak Bernaldino de Lazcano saiatu zela, bere indar guztiez, epaitutako guztia alde batera lagatzen. 1493an, bikario zumarragarrak galdatu egin zion Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegiari Bernaldino hori kentzea bikaritzaren gainean eta eliz auzitegi horretan bertan aipatuak berak ezarritako auzietatik, artean erabakitzeke baitzegoen herriko elizaren patronatuari buruzko auzi bat. Non: Valladolideko Errege Kantzelaritzako Artxiboa. Auzi Zibilak. Zarandona y Wals eskribautza. Ahantziriko auziak, C 430/3 - L 94.


� Celaya eta Ondarra benefiziodunei emandako tituluen trasladoa, eta Martin de Gurruchagari emandako tituluaz ikus daitekeena, latinez aurki dezakegu. Non: Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 3. espedientea.


� Geroago arazorik sor ez zedin ordezkaritza nori zegokion erabakitzeko, Entzutegiak izendatutako benefiziodunak apezpikuarengana joan ziren, eta bertan eskuratu zituzten beharrezko tituluak.


Bestalde, Bernaldino de Lazcanok Martin de Gurruchaga bikarioa salatu zuen, Iruñeko apezpikuaren aurrean jardun zuela esanez, ezen Lazkaoko Etxeak aurkeztu gabe bikariotzan ziharduela zioen. Bikario honek Errege Kontseilura eraman zuen kontu hau, eta bertan Bernaldinoren kontrako zigorra izan zen, kostuak ordaindu beharraz, beharrik gabe prozesu berri bat abiatuarazi zuelako. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 4. espedientea.


� Jatorrizkoa ikusteko, Valladolideko Errege Kantzelaritzako Artxiboa. Erregistroak. Errege Epai Betearazleen Erregistroak. L 24/12 (SM).


� XVI. mendeko udal kontu liburuetan jasotako gastu-kontusail amaigabeetan zehar, garbi ikusten dugu diru kopuru handiak zeudela elizgizonak eta Zumarragako kontzejua Lazkaoko Jaunaren kontra mantentzen ari ziren auzian segitzeko. Adibide bat jartzearren: 1537ko urriaren 29ko kontuetan, Zumarragako elizako maiordomo nagusiek eman baitzituzten, hitzez hitz hurrengo hau jaso zuten: “Iten dixieron que davan e dieron por descargo cinquena e seis mill maravedies que se gastaron en seguimiento del dicho pleito con el dicho don Felipe, mediante licencia del Señor Obispo de Pamplona”. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua. Edonola ere, Lazkaoko Jaunak urte horietan zehar hainbat herriren kontra jarraitu zuen auzi orokor bati buruz ari gara; izan ere herri horietan guztietan ageri zen Lazkaokoak erlijio tenpluen gainean zuen eskubidea.


� Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 7. espedientea.


� Begibistakoa da lehenago zerbait gertatu zela, baina ez dugu horren berririk. Eta horrexek bultzatzen zituen horrela jardutera, zeren eta Lazkaoko Jaunak, ordurarte, Zumarragan jaio eta bataiatutako pertsonak aurkeztu baitzituen apezpikuaren aurrean Zumarragako parroki elizako bikariotza edo benefizioak hartzeko. Baina benefizio bat hutsik geratu eta hurrengo egunean Zumarragak horrela jokatzea eragin zuena zer izan zen ez dakigu. Edonola ere, eta geroago ikusiko dugun bezala, gertakizunek arrazoia eman zioten unibertsitateari.


� Lorenzo de Altunak Zumarragako unibertsitatearen kontra jarraitutako prozesuaren garrantzia dela eta, Lazkaoko Jaunarengandik askatu eta gero gertatu baitzen, lerro batzuk eskaini dizkiot eliz pertsonalaren arazoei buruzko atalean.


� Auzitegiek lehenago ebatziriko gai bati buruz ematen zuten bigarren probisio edo agiria, zerbaiteagatik lehena betetzeke geratzen zenean.


� Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 4. espedientea.


� Lazkaoko Etxearen ordezkariek behin baino gehiagotan erabili zuten hitz hau Zumarragari buruz aritzeko. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 7. espedientea, 14. or. itz. eta 15.a. Dakigunez, Euskal Herrian parroki eliza adierazteko erabiltzen da, baita udalbarrutia esateko ere, eta batez ere Bizkaian erabiltzen dute.


� Zumarragako prokuradorea zera ari zen aipatzen, klerikoak eliz agintaritzak izenda zitzakeela zuzen-zuzenean, inongo patroi legoren partaidetzarik gabe, edo patroi legoak aurrez eginiko aurkezpenaz parroki elizaren gaineko patronatu eskubidea zegoenean, horixe baitzen Lazkaoko Jaunak Zumarragako parroki elizaren gainean zuena.


� Lazkaoko Jaunak eskura zituen bide guztiak jorratu zituen patrimonializatutakoen izendapena ezar ziezaioten galarazteko. Horretarako, halako batean, adierazi zuen bazela hainbat herri, esaterako Itsasondo, Beasain eta Gaintza, zeinetan kleriko kanpotar gaituak nahiago izan baitzitzaketen horren gaitu gabeko bertakoen aurrean, baina argudio honek ez zuen inolako indarrik, zeren eta herri horietan ez baitzegoen patronatu lego bakarra, baizik eta herri osoaren patronatua, eta horrelakoetan gerta zitekeen, bai, adierazten ari zena, herri osoak aukeratzen baitzuen, eta patroi legoak ezin zuen aukeraketa hori ezarri, Zumarragan gertatzen zenaz oso bestela alegia.


Bestalde, Felipe de Lazcanok zin faltsua eginiko lekukoak erabili zituen lehenago Lazkaoko Etxeak Zumarragako patrimonializatuak ez ziren klerikoak izendatu zituela egiaztatzeko, baina zin faltsuko lekuko hauek, eta Felipe de Lazcano bera, ezagun geratu ziren Zumarragako ordezkarien lanaz.


Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 9. espedientea.


� 1577ko abenduaren 20an, Zumarragako unibertsitateak eskaturik, epai betearazle hau Gasteiza eraman zuten, han bizi baitzen Felipe de Lazcano, eta horren berri eman zioten. Felipe de Lazcanok eskutan hartu, musukatu eta buru gainean jarri zuen, beteko zuela adieraziz edo. Geroago, epai betearazle horren trasladoa eskatu zuen. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 7. espedientea.


� Lazkaoko Jaunak egin zuen bezala, Zumarragako unibertsitateak errebistako epai betearazlea eraman zion Lorenzo de Altunari, Urretxura, han baitzen.


� Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 8. espedientea.


� Zuzeneko iturri batzuetan ageri denez, pertsona honen izena Joan Lopez de Arteaga zen. Esate baterako, halaxe ageri da D.E.A.n, Zumarraga, B.2/1-ean.


� Haien asmoa zera baitzen, patroi baten ondorengoa izendatuz gero hau lehenago aukeratzea, kleriko patrimonializatuen, hau da, Zumarragan jaio eta bataiatuen aurretik inondik ere.


� Zumarragan auzi hau ageri den jatorrizko agiriaren marjinean dagoen oharra oso bitxia da: Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 1. espedientea. Bertan adierazten denez, berrespen honen bidez oraingo patroiak zin faltsua egin zuen, zeren eta lehenago adierazia baitzuen bere aurreko patroia aita izan zuela, eta honek izendatu zituela Zumarragako kleriko nahi izan zituen pertsonak.


� Horretarako Zazpi Partidetara jotzen zuten, 13. legea, 15. titulua, P. 1.era hain zuzen. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 12. espedientea. Baita D.E.A.n ere, Zumarraga, B.2/1-ean.


� Oso bestela, Lazkaoko Jaunari auzitegiak eginiko galderetako bati erantzunez, honek zera esan zuen, “Lazkaotik joandako jaunek eraiki zutela Zumarragako eliza zaharra, eta tokiz aldatzea agindu bazen ere Lazkaoko Jaun horien patronatu eskubidearen kaltetan izan gabe izan zela...”. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 1. espedientea, 12. or.


� Zumarragako Andre Mariaren parrokiako benefizio plana egiteko abiatutako espedientean. I.E.A., C) 3. 064, 6. zk.


� Patrimonialak zirenez, horrelakoetara aurkezteko patrimonializatuak behar ziren ezinbestez. Argudio hau oinarritzeko zera zioten, erresuman eliz benefizio bat izan ahal izateko, bertakoa izan behar zela, ez atzerrikoa, eta horrela berretsita zegoela aita santuaren pribilegio apostolikoetan eta antzina-antzinako pribilegioetan, erregeek berek emandako agiri zenbaitetan bezalaxe. Zumarragako kasuan, nabarmena zen dagoeneko hainbat epai bazela bai bista mailan bai errebista mailan, eta horixe agintzen zuten epai betearazleak ere bai. Bide beretik, herri honetako usadioa horixe zen betidanik. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 12. espedientea.


� Zumarragak alegatzen zuenez, Lazkaoko Etxearen ondorengoak izan arren horrek ez zuen inolako lehentasunik eskaintzen patrimonializatutako benefizio eta bikariotzarako. Oso kontzeptu desberdinak ziren biak: kontu bat zen eliza bateko patroia izatea, eta oso bestelako kontua bertako eliztar patrimonializatua izatea. Patroia izan zitekeen pertsona bat, ohorezko eskubidea baitzen berau, eta beste parrokia bateko eliztarra, horixe baitzen hain zuzen Lazkaoko Etxeko kideen kasua (sakramentuak beste parrokia batean hartzen zituzten, ez Zumarragakoan, eta hamarrenak eta hasikinak ordaindu ere bai).


Beren argudioak are sendoagotzeko, Zumarragako ordezkariak Zazpi Partidez baliatu ziren, zeren eta horietako batean hitzez hitz honela baitzioen: “poner no debe el Obispo ni otro perlado clerigos en la yglessia quando vacare en que alguno oviere derecho de patronazgo a menos de presentarles los patrones. e deben primeramente presentar de los hijos de la yglessia silos oviere a tales que sean para ellos. E sino de los otros que son de aquel ovispado. E esto se entiende primeramente de los hijos de los patrones e de si de los hijos de los parroquianos” (sic).


Beste gauza bat ere alegatu zuen Zumarragak, lehenxeagoko kasu bat alegia. Izan ere, patrimonializatu gabeko bat (Lorenzo de Altuna) izendatu zutenean, instantzia juridiko guztiek atzera bota zuten. Beraz, ez zegoen orain patrimonializatu gabeko beste pertsona bat zertan jarri, patroi baten ondorengoa izanik ere. Are gehiago, Joan Lopez de Arteaga bera, Zumarragan benefiziodun gisa jarri nahi baitzuten, benefiziodun kargu batetik kendu zuten lehenxeago Idiazabalgo parrokian, eta honetan ere Lazkaoko Jauna zen patroi. Oso gauza desberdina zen patroiak bere ondorengo bat izendatzen zuenean eliz kargu huts baterako, parrokia horretan kargurako kleriko gaiturik ez zelarik, horixe gertatu baitzen Pedro de Lazcanorekin Idiazabalgo benefizio baten kasuan, edota Joan Lopez de Arteagaren berarenean Olaberriko parrokiako bikariotzarako aurkeztu zutenean, Lazkaotarren patronatupean orain ere, ez baitzegoen une eta parrokia horretan kargurako kleriko gaiturik. Ibidem.


� Zumarragako ordezkaritzak alegatu zuen fundazioko edo hornikuntzako patroia izateko halako baldintza batzuk bete behar zirela, eta Lazkaoko Etxeak ez zuen bat bera ere betetzen. Hasteko, Etxeak berak onartua zuen hori. Bere patronatuaren jatorria adierazteko inolako titulurik ere ezin zuen aurkeztu, eta geroago ere ezingo zuen, bat ere ez zuelako hain zuzen. Osterantzean, Zumarragan ez zuen ez etxe, ez lur ez beste inolako jabetzarik, eta ezta elizan hilobi, arma edo beste nolabaiteko intsigniarik ere, “y es cossa cierta que si ubiera fundado (o dotado que ubiera alguna cossa destas, como las ay en los otros lugares eyglessias adonde los patrones legos fundan, u dotan como es cossa notoria”). Zumarragako ordezkariek jarraitu zutenez, Zumarragako biztanleek eraiki eta konpondu zuten eliza, ez Feliperen ez honen aurrekoen inolako laguntzarik gabe, honako hau esan baitzuten hitzez hitz: “en su propio suelo y a sus propias expensas y con sus limosnas edificaron y rrepararon la yglesia vieja a donde primero estaba y la nueba adonde al presente esta sin que en esto nii para ello aya dado ni contribuydo en cossa alguna el dicho don Phelipe ni sus predecessores, que jamas la dotaron ni fundaron, y si otra cossa fuera los testigos lo supieran, u, oyeran y no pudiera ser menos en el proceso nuevo (...) y assi paraece que en esto se allana el dicho parte contraria diciendo ser solamente patron de prescripcion” (sic).


Fundazioko edo hornikuntzako patroi izan balitz, eskubide handiagoa eskatu (ez eduki) ahal izango zukeen bere Etxeko ondorengoak parrokia horretako eliz karguetarako aurkezteko, baina kasu honetan preskripzioko patroia besterik ez zen, eta ez zuen ezertan lagundu; beraz, ezin zuen aurkezpen eskubiderik galdatu, are gutxiago klerikoen patrimonializazioa zegoela.


Baina Zumarragako ordezkaritzak urrunago jo zuen: ez fundazioko ez hornikuntzako patroia ez zelarik, biztanleek berek eraiki baitzuten eliza beren kontura, eta Lazkaoko Jaunak sekula ez zuenez ezertan hornitu, preskripzioko patroi ere ezin zen izan; edonola ere, hau eskubide negatiboa zen, eta dakigunez, ezin da eskubide negatibo bat lehentasunez erabili, baldin eta lehenik ez bada eskubide posibito bat propio galarazi, eta hemen eskubide positiboaren funts bakarra zera zen, zumarragarrek berek eraiki eta hornitu zutela eliza, eta beraz, jainkoaren legeen eta giza logikaren arabera, patroiak zumarragarrak berak zirela ulertu behar zen.


Azkenean, Zumarragako ahalordedunek beste arrazoi sorta bat aipatu zuten Auzitegiak Lazkaotarrei arrazoia ez emateko: zumarragarrei zerbitzua eskaintzen zitzaien, eta hauek gogor ahalegintzen ziren beren semeak unibertsitateetara bidaltzeko, gero bere unibertsitateko parrokian kleriko gisa zerbitzatzera itzul zitezen. Patroiak kanpotarrak izendatuz gero, zerbitzu hau ez zen beteko. Gainera, kanpotar bat izendatuz gero, honek bere etxea bere herrian hartuko zuen seguruenik, eta hango kontuak atendituko zituen, ez parrokia hau. Eta eliztarren beharrak zein ziren jakiteko joera handirik ere ez zuen erakutsiko, ez behintzat herrikoa bertakoa balitz egingo zuen bezala. Ibidem.


� 1584-1586an Navarro doktore, Covarrubias doktore eta Bonon doktorearengana jo zuten, besteak beste.


Hauen guztien iritziz, arrazoia zumarragarren alde zegoen, bi izanik funtsean arrazoiak: a) Lazkaoko Etxeak arrazoia izango zukeen bere ondorengoak Zumarragako Andra Mariaren elizan patrimonializatu balitu, baina ez zuen horrela jokatu, eta oinarritzat erabilitako Zazpi Partidek ziotenez, patroiaren seme eta ondorengoek lehentasuna izan zezaketen eliza zegoen tokiko semeen aurrean, baina Lazkaotarren ondorengoak ez zeuden patrimonializatuta, ez zuten beraz horrelako lehentasunik. b) beste kontu bat zen Lazkaotarrak fundazio edo hornikuntzako patroiak izatea, baina preskripziokoak besterik ez ziren, eta preskripzioko patronatu horrek ez zien patrimonializatutako semeen aurretik egoteko eskubiderik ematen.


Batez ere Navarro doktoreak egin zien aurre Lazkaotarren eskubideen babesleek aipatutako Zazpi Partiden argudioei, eta horretarako zera adierazi zuen, Nueva Recopilación edo Bilduma Berriak bazterrean laga zituela Zazpi Partida horiek. Beste kontu batzuen artean, Apezpikutegi guztietan klerikoen patrimonializazioaren alde jotzen zutela esan zuen, eta Lazkaotarrek ez zutela ezer egin Zumarragako parrokiak eraikitzeko, eta beren odola isuririk ere ez zutela patroiak izateko eskubidea eskuratu, zeren eta Gipuzkoa ez baitzuen sekula inork eskuratu, Gipuzkoa bera izan baitzen lehenik Nafarroako erresumaren babespean eta geroago Gaztelako Koroarenean jarri zena. Non: D.E.A., Zumarraga, B.2/1, eta baita Z.U.A.n ere, E sekzio, 4. negoziatu, III. serie, 1. liburu, 12. espedientean.


� I.E.A., C) 3. 064, 6. zk.


� I.E.A., C) 68. 3. zk.


� Lorenzo de Altunak argudiatzen zuenez, “arrazoiaren eta justiziaren kontrakoa da baten desobedientziagatik (Lazkaoko Jaunarenarengatik) beste bat (Lorenzo de Altuna bera alegia) zigortzea”. (jatorrizkotik moldatua). Ibidem.


� Zumarragako kontzejuak onartu egin zuen izendapen hori 1579ko abuztuaren 9an eginiko bilkuran, Sagastiberria kleriko egokia baitzen horretarako, Zumarragan jaioa eta bertako parrokian bataiatua izaki; gurasoak Teodoro eta Catalina de Leturia zituen, unibertsitateko hamarren-emaileak berauek. Ibidem.


� Zumarragako parrokiako bikariotza eta benefizioak herriko kleriko patrimonializatuez bete behar zirela zioten gutun betearazleak aipatzen zituen Apezpikuak.


� Baliteke Errege Kontseiluak ikusi izana Apezpikuak sekula ez zuela Lorenzo de Altuna ez beste inor izendatuko, prozesua nola zegoen ikusirik, eta horregatik, benefizio hori behin betiko betetzearren, erabaki hori hartu izana.


� Bikarioa Ascensio de Gurruchaga zen, eta hiru benefiziodunak, berriz, Domingo de Gurruchaga, Martin de Cortaberria eta Martin de Vergara.


� Garai hartako Apezpikua fray Prudencio de Sandoval zen.


Prozesu honi buruzko informazio guztia I.E.A., c) 645, 3. zk.


� Eliz Auzitegiak mehatxu gisa erabiltzen zituen eskumikuak bi motatakoak izan zitezkeen: “txikia”, hau da, sakramentuez gabetze pasiboa zekarrena, eta eskumiku “nagusia”, hau da, fededunei zegozkien sakramentu eta erreguez gabetze aktibo eta pasiboa zekarrena.


� Zehatz esanda, Domingo de Machainek Apezpikutegiko Auzitegiaren erabakia hurrengo baserri hauei adierazi zien: Abendaño, Aginagako beste lau etxeak, Izuzkitza, Anduezu eta Lizarazuetxeberri. Bere aldetik, Joan de Agirre Urretxuko eskribauak Gerra Berria, Leturiondo, Leturibarrena, Leturigoena, Kortaberria, Oraa Behekoa, Oraagoikoa, Altzola Behekoa, Alzolagoikoa, Izagirre, Aranburuerdikoa, Aranburuetxeberri, Aitzaga, Iburretagoikoa eta Iburreta Behekoari jakinarazi zien.


Oso interesgarria da ikustea Apezpikutegiko Auzitegiaren agindu hori jakinarazi zieten baserri guztiak Aginaga, Leturia eta Aranburu auzoetakoak zirela (baina ez zieten auzo horietako baserri guztiei jakinarazi). Soraiz eta Elgarresta auzoetako baserri bati berari ere ez zioten haren berri eman; beraz, aipatutako lehen auzoetako baserriak izango ziren, seguruenik, urte horietan sailak luberritu zituzten bakarrak.


Luberrienak (zergak alegia) zenbatekoak izan zitezkeen konturatzeko, esan dezakegu esate baterako Abendañok 6 lakari gari eman zituela, eta Aranburuerdikoak bi anega gari eta bi anega eta erdi garagar. Zein landare lantzen zuten ere jakiteko oso informazio iturri garrantzitsua dugu hau.


Lakari bat gari lortzeko, gutxi gorabehera 537 metro koadro landatu behar zituzten. Anega batek 12 lakari hartzen ditu.


� Urte horretan Felipe de Lazcanok zituen Lazkaoko Etxearen eskubideak. Horregatik zuen osaba ordezkari, Martin Alonso de Sarria Ladron de Gebara hain zuzen.


� Begibistakoa da epe hori gehiegikeria hutsa dela. Asmo bakarra eginkizun horretan zeramaten urte kopuru handia adieraztea izango zuen.


� Klerikoek adierazi zuten Zumarragan guztiek zituztela baratzak etxe ondoan, eta baratza horiek ziren “belaunaldiz belaunaldi” lantzen zirenak, aspaldi-aspalditik hain zuzen; beraz, horiexek ziren Lazkaotarrek hamarrenak eskura zitzaketen lur bakarrak, beste guztiak luberriak baitziren. Ibidem.


� Ibidem.


� Zumarragako Andre Mariaren parrokiako Benefizio Plana onartzeko eginiko espedientean ikusten da. I.E.A., C) 3.064, 6. zk.


� Konkordia honen testua ikusteko, jo 6. eranskinera.


� Konkordia honi buruzko informazioan ikusten den bezala, indarrean sartuz geroztik luberrien hamarrenak Lazkaoko Jaunak kobratu zituen.


� Oraingo aukera honetaz baliatuko naiz duela gutxi arte Zumarragan zabaldua zen uste bat argitzeko, are gehiago oraindik ere zenbaitek horretan segitzen duela. Izan ere jende askoren ustez Zumarragako Andre Mariari herriak emandako izena, “Antio” alegia, parrokia berria ibarbean eraiki zutenean sortu zen, lehengoa “parrokia zaharra” baitzen. Ez da bada erabat horrela kontua, zeren eta parrokia izateari laga baino lehen, parroki tenplua haranera jaisteko ahaleginetan ari zirela, Andre Mariaren eliza “parrokia zaharra” izenaz ageri da zenbaitetan, hau da, ez dirudi oso okerrekoa denik pentsatzeak garai hartako biztanleek “antio” izena ematen ziotela parrokiari, “oso zaharra” zelako, ez hainbeste geroago parrokia haranera jaitsi zutelako. Hala eta guztiz ere, ezin dugu bazterrean utzi parrokia haran barrenera jaitsi zuten egunean zenbait pertsona lehengo parrokiari “Antio” izena erabiltzen hasiko ote zen aukera ere, eta gainera parroki eliza zaharra horrela izendatu nahi izatea. Hori horrela izan bazen, harrezkero bi arrazoi izango zituzten Zumarragako Andre Mariari “Antio” deitzeko: oso zaharra izatea batetik, eta lehengo parrokia izatea bestetik.


� Haranean parrokia berria egitearen, edo lehengoa menditik haranera jaistearen aurka zeudenek erabili zuten argudioetako bat izan zen orduan bi toki izango zirela jendea lurperatzeko: lehengo parrokia batetik (bestea eginik ere parrokia gisa mantenduz gero, edota berriaren mendeko eliza huts gisa geratuz gero ere) eta parrokia berria bestetik. Kontuak kontu, artean auzia erabaki gabe zegoela, honela zioten: “se avian de dividir padres e hijos y siempre biviria e moririan con pesar embidia y enojos de si mesmos y de otros porque los que agora yciesen nueva parrochia querrian despues enterrarse sobre sus antepasados e yr a la parrochia antigua de que quedarian los de la nueva parrochia no muy contentos demas que se aria muy grande agravio a la parrochia antigua e por derecho no se podia ni devia facer...” (sic). Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, IV. seriea, 1. liburua, 1. espedientea.


Eliza hau “antzina-antzinakoa” jotzearen kontu honetaz, dagoeneko garai hartan Lazkaoko Jaunaren ordezkariak esan zuen bere arbaso nobleek hamarrenak eta beste fruitu batzuk eskuratzen zituztela eliza hartatik “de quinientos e seiscientos años por previllegios y concesiones apostolicas”(sic). Ibidem.


� Lehen fasean prozesua Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian eraman zuten. Gero Errege Kontseilura pasatu zen.


� JAKAk dioenez, 1560tik aurrera hasi ziren agertzen prozesuari buruzko lehen gorabeherak. Besteak beste zera diosku, Oñatiko Protokoloen Agiritegian, L.1/3.961-ean, informazioa badela prozesu horri buruz, eta 1561ekoa dela gainera. Non: La Antigua. Santa María de Zumarraga. Catedral de las ermitas liburua, Donostia, Kutxa Fundazioa, 84. or. eta hur. Oñatin katalogo-zenbaki hori kontsultatu ondoren, Jakak aipatzen duen data ez dator bat han jasotakoarekin, geroagokoa baita egiaz.


1563ko data ageri zaigu parrokia haranera eramateko gestioak hasi ziren urtetzat, BERMEJO, Virgilio-ren “La Iglesia de Nuestra Señora de la Asunción de Zumarraga, y el Gótico ‘Vascongado’” lanean, IZPIAK, Zumarragako Kultur Aldizkaria, 3. zk., 2.-3. orr.


Edonola ere, nik neuk aztertu ahal izan ditudan iturriek 1565eko urtea aipatzen dute prozesuaren hasierakotzat, Iruñeko Apezpikutegiarekin lotutako datuak orduan ageri baitira (baliteke, beraz, 1565 baino lehenagoko urteetan prozesua instantzia eskumendunera eramatea pentsatzen aritzea, Iruñeko Apezpikutegia baitzen hau, baina 1565 arte ez dirudi kontu hau azkeneraino eramatea erabaki zutenik).


� Pedro de Anduezu, Pedro de Izurza eta Melchor de Areizti, Alkatea, Fiela eta Zinegotzi edo Juratua hurrenez hurren, eta hauekin batera Amador de Arriaran eta Joan de Zabalo.


Parrokia tokiz aldatzeko asmotan zirenak oso antolaketa ona lortzera heldu ziren zeren eta, hainbeste izaki, aipatutako pertsona horiei esku eman baitzieten, eta besteak beste traslado edo toki aldaketa horrek eska zitzakeen gastuetarako dirua jarri zuten guztiek. Baina antolaketa hori ez zen nonbait behar bezain akasgabea gertatu zeren eta, JAKAk dioenez (Ibidem, 87.-88. orr.), eliza tokiz aldatu nahi zutenetako batzuek, 1568an, kargu hartu baitzieten beren ordezkariei, prozesua ez zelako behar adina aurreratzen, eta bakoitza horretarako jartzen ari zen diruarekin zer egiten ari ziren argitzeko ere galdatu zuten. Azkenean, ordezkariei emandako ahalordeak baliogabetu zituzten. Informazio hau Jakak aipatzen digu, Oñatiko Protokoloen Agiritegian (L.1/3963, 98. or.) eskuratua dela esanez. Hurrengo urteetan, halaber, hainbat jarrera aldaketa egon zen parrokia tokiz aldatzeko kontu honen inguruan. Ikusi atzera Jaka, Ibidem, 88.-90. orr.


� Zumarragan garai hartan ziren 170 etxe eta baserrietatik, 77 zeuden Barrenkale eta Uegon bitarteko zatian (egungo Kalebarren eta Elizkale bitartean gutxi gorabehera), 44 etxe zeuden Eitzagan, 4 Aginagan (arlo zibilean Azkotiaren mendekoak ziren, baina eliz kontuetan Zumarragako parrokiarenak ziren), 3 ziren Leturiako baserri auzokoak, eta beste 42 etxeak sakabanatuta zeuden Soraiz, Aranburu eta Elgarresta baserri auzoetan. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, IV. seriea, 1. liburua, 1. espedientea. Ibarbean etxe gehiago zen, zalantzarik ez, baina biztanle kopuru nagusia baserrietan zegoen; izan ere, demografia aztertu dugun historialari guztiak bat gatoz kontu batean, baserriko familia askoz handiagoa zela “kale etxeetakoa” baino.


� Ibidem.


� Lazkaokoak hamarrenei buruz ematen zituen argudioek gehiegikeriara jotzen zuten nabarmen, alegatzen baitzuen Lazkaoko Etxeak aspaldi-aspalditik zuela, “duela bostehun eta seiehun urte baino gehiagoz”, hamarrenen fruituen gozamena. Egiaz, XVI. mendeaz ari garela, ezin horrela izan, dakigunaren arabera monasterioaren emaitza edo dohaintza 1366an lortu baitzuten.


� Domingo de Aizpuru eta Joan de Alzola ziren ordezkariak.


� Logikoa denez, eliz eraikinen eta eliz kontuen gainean boterea zuten jaun zibilen uztarpetik irten nahi zuten eliz erakundeek; Zumarragako Andre Mariaren parrokiaren gainean Lazkaoko Jaunak zertzen zuen patronatuaren kasua uztarri horren lekuko latza zen.


� Izan ere Iruñeko Apezpikuak parrokia haranera eramateko agindu zuen 1571ko uztailaren 13an.


� Bisita hauek Apezpikuek edo hauek propio eskuordetuek egiten zituzten. Halako denbora epe batzuk igarota egiten zituzten. Bost urtean behin egiteko ohitura bazen, baina ez zen beti epe hori izaten, hainbat zertzelada izan baitzitekeen eta inguruan, esaterako Apezpikua gaixorik fortunatzea, gerrak, etab.


� Lazkaoko Jaunak, seguruenik, bete-betean asmatu zuen azken argudio honen bidez, Iruñeko Apezpikuaren jarrerari zegokionean behintzat; dakigun bezala, espainiar apezpikutza bakoitzak nagusitasuna zuen bere elizbarrutiko elizen gainean, baina nagusitasun hau aienatu egiten zen patronatukoak ziren parrokietan, Zumarragan bezalaxe hain zuzen, horrelakoetan patroi laikoek baitzuten boterearen zatirik nagusiena, apezpikuei, beraz, oso botere zati txikia lagaz. Parrokia berri batez, Lazkaoko Jaunak parrokia zaharraren gaineko eskubideak mantenduko zituen, ez besterik ordea, eta berriaren gainean bat ere ez, ohiko eliz hierarkiaren mendean geratuko zen eta erabat.


� Gogoratu erreferentzia hauek, lehenago argitu dugun bezala, alegoria hutsak bailiren ulertu behar ditugula, elizaren antzinatasunaz horrela hitz egiten zutenek ez baitzuten kopuru frogatutzat aipatzen.


� Izandako epaiaren argitan, dagoeneko onartzen zuten haranean eliza berria eraikitzea, mendiko lehen parrokiak ere jarrai zezan lortzearren.


� TELLECHEAk, “Santa María de Zumarraga. La antigua y la Nueva parroquia” izenburupean egin zuen artikuluan, zera dio, 1573az geroztik Antonio Manrique zela Iruñeko Apezpikua. Baina ezinezkoa da horrela izatea, zeren eta 1574ko maiatzaren 22an Diego Ramirez baitzen apezpiku. Horixe ageri da Z.U.A.n, E sekzio, 4. negoziatu, IV. serie, 1. liburu, 1. espedientean. Data honetatik pixka batera zendu zen Ramirez, eta orduan heldu zen apezpikutzara Antonio Manrique.


� Jaka, ibidem, 91.-92. orr. Badirudi tresna osagarri hori behin betiko irizpen batekin nahasten duela. Dena dela, ez da behin betikoa.


� Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegian, 14. zk.ko agiria.


� Izen hau oraingo honetan ageri da lehenbiziko aldiz iturrietan. Ibidem.


� Lehenbiziko tokia zera zen, “montecillo, llamado de Jauregui, que está a manera de bosque que tiene unos árboles espessos y altos”. Bigarrena, “avaxo en lo llano, endrecera del dicho monte comenzando dende el arroyo de Huego y en asta las cassas de Domingo de Leturia, capatero, a lo largo del camino real a la parte del mediodia”. Hirugarrena, berriz, “junto dende las dichas casas del dicho capatero hasta unas casas que esetan comencadas a fabricar que eran del vicario passado de la dicha yglessia” (sic). Non: Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, IV. seriea, 1. liburua, 2. espedientea.


� Hurrengo hauek ziren: Amador de Arriaran, 58 urtekoa, Zufiaurre auzoko biztanlea (orain artean beti uste izan dugu Amador de Arriaran Zumarragan bizi izan zela gaur egungo Legazpi Etxean, bera izanik honek sarreran duen armarria jartzeko agindu zuena, baina ikusten denez, garai horretan behintzat ez zen Legazpi Etxean bizi), Pedro de Izurza, Eitzagako auzoko biztanlea, eta Domingo de Aranburu, “Zumarragako auzo”. Ibidem.


� Apezpikuak, seguruenik, lekukoen arrazoiek baldintzaturik hartuko zuen erabaki hori: izan ere tokirik egokiena zen, laua baitzen, erreka batetik hurbil zegoen, ura ezinbestekoa izaki eraikuntzarako, eta ez zuten aldaketa askorik egin behar, ez sailik txikitu bertara heltzeko; eta beste aukera guztietan, ordea, arazo hori bazen. Gainera, hurbiltasun geografikoagatik gehienei eskura samar geratzen zitzaien. Ibidem.


� “Advocacion” - izenpean alegia- esaten dugunean ez dugu gaur egun ulertzen dugun moduan zehatz-mehatz ulertu behar; izan ere jainkozko pertsona baten edo saindu baten izenari modu osagarrian jartzen diogu, halako misterio, bertute edo ezaugarri batzuk adieraziz, baina aztertzen ari garen garaian eliza eskaintzen zitzaion pertsonaren izen nagusia adierazten zuen, oraingo honetan Andre Maria besterik gabe, Ama Birjinaren inolako misteriorik adierazi gabe oraingoz.


� Berriro ere, Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, IV. seriea, 1. liburua, 2. espedientea.


� Zehatz-mehatz esanik, 1625etik 1626rako fabrikako kontuetan jasotzen denez 216 erreal ordaindu zituzten, besteak beste “erretaulak jaitsi eta pulpitua jartzeagatik”. Prudencio de Duranari ere 100 erreal eman zizkioten, “besteak beste erretaulak jartzen eman zituen hamaika egunen ordainez...”. Beste 4 erreal ordaindu zituzten “erretaula zahar” hori atzera jartzeko iltzeak erosteko. Urte horrexetako kontuetan 200 errealeko sarrera ageri da, Martin de Zavalori saldu baitzioten “behin-behineko” elizako burualdea. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 3. liburua.


� Ideia honen oinarrian ditut Apezpikuak “behin-behineko eliza” eta geroko parrokia altxatzeko Arizti eta Altunarekin egin zuen kontratuan ezarritako baldintzak, geroago azalduko baititut xehetasun guztiez, dagokien epigrafean.


Beste iritzi bat ere bada, behin-behineko elizaren kokagunea eta eraikitzen ari zirenarena, egun zutik dirauenarena alegia, bera ez zela dioena. Gaur egungo Piedad kalea, 19 inguruan eta Bidezar kaletik hurbil omen zegoen, iritzi horren arabera. Oraingo lan honen idazlearen asmoa eliza bien kokapenei buruzko iritzi desberdinak badirela adieraztea da. Edonola ere, neurri bateko bat ez etortze hori okerrekoa dela uste dut.


� Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 14. zk.ko agiria. Honi buruzko informazio gehiago izateko, Javier ETXEBERRIAren “La iglesia prestada” artikulua ikusi; Andre Maria Jasokundekoaren parrokiari dagozkion etxeetan banatu zuten 1996ko martxoaren 3an, parrokia bereko 1995eko Balantze Ekonomikoarekin batera. Eliza honi buruz ere, ikusi Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegiko 32. zk.ko agiria. Baita 1580an eginiko parroki elizako Inbentarioa ere. Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 13. zk.


� Honen adierazgarri dugu kontu bat, 1598an, Arizti eta Altuna hil eta gero beste maisu eraikitzaile batekin lanak kontratatu behar zituztela, eliza “nagusiko” lanek premia handiz jarraitu behar zutela adierazi zutela alegia, zeren eta “behin-behineko eliza, otez (...) eta zurez egina izaki, usteltzen ari baita, eta arrisku bizian baitago”. I.E.A. c) 216, 1. zk.


� JAKAk dioenez, dagoeneko ermita zen Andre Marian hilobiratutako azken pertsona Maria de Sagastiberria izan zen, 1581eko apirilaren 2an hain justu. Non: JAKA LEGORBURU, Angel Kruz (1996), La Antigua. Santa María de Zumarraga, catedral de las ermitas, Donostia, Kutxa Fundazioa, 145. or. “Behin-behineko elizan” 1581eko maiatzaren 2an hasi ziren kristauak hilobiratzen. Non: Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 14. zk.ko agiria.


Apezpikuaren nahi edo desirak zirenak zirela, gutxienez hilobi kopuru handi samar bat parrokia zaharrean geratu zen, parrokia berrira jaisteke alegia. Horixe ondorioztatzen da, behintzat, Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian 1827an abiatutako espedientetik; honen xedea soroetako araoak benefiziodunek egitea zen, ez lagunkideak.


Alderdi honi buruzko kontu interesgarria zeratik datorkigu, 1729an Daoiz Bisitaria Zumarragara heldu izanaz ari den agiri zahar batetik. Bisitariak ikusi ahal izan zuen Andre Mariaren ermitan prozesioa egiten zutela uztailaren 2an, eta gainera “se cantan dos misas de requiem y despues la misa mayor con ofrendas por permanecer las sepulturas antiguas y hacerse la ofrenda por esta memoria en el lugar de la que abajo se habia de hacer” (sic). I.E.A., c) 2.988, 18. zk.


� Egun horretan bataiatu zuten Catalina de Ibarguren, sakramentu hau toki horretan jaso zuen estreinako pertsona bera. Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 9. zk.ko agiria.


� Kontratazio hori zela-eta eragindako auziek zerikusia zuten gero izango zen parrokiarekin, ez ordea “behin-behineko elizarekin”.


� Azaldutakoaren arabera, kontua zera zen, “la obra nueva que se ha de hacer con la autoridad y sumptuosidad que se requiere conforme a la calidad y nescesidad del pueblo y parrochianos y hazienda y haber que la dicha yglesia tiene de sus primicias y otras rentas.” I.E.A., c) 70, 27. zk.


� Hau da, Joan Martinez de Zavalo, Zumarragako unibertsitateko alkatea bera, eta urte horretan zehar, gainera, Areriako Alkatetza Nagusiko alkatea ere bai; Pedro de Anduezu, Zumarragako unibertsitateko Erregidore; eta Joan de Elgarresta, parrokiako maiordomoa. Ibidem.


� Jatorrizko testuan San Joan de Altuna eta Sancturu de Areyzti izenak ageri dira. Ibidem.


� Kontratuaren eskriturak dioen bezala, lehen une batean Joan de Elgarresta maiordomoa ez zen bat etorri aukeratu eta Apezpikuari eta beronen bikario nagusiari aurkeztu nahi zieten proiektuarekin, baina Alkateak, Erregidoreak eta Bikarioak berak kontzejuaren iritzia beren aldekoa zutela ikusirik, alde batera laga zuen hasierako desadostasuna, eta bere oniritzia eman zion azkenean Apezpikuari aurkeztu zioten proiektuari. Ibidem.


� Oso laburpen behartua eginez esan dezakegu baldintza horiek hurrenak zirela: behin egin ondoren Zumarragako nagusia izango den parrokia zein “nagusia bukatu artean behin-behineko eliza izango dena” honela egin behar ziren: errematetik lehenbiziko bi urteetan, eraikitzaileek altxatuta eduki beharko zuten elizako hormak, murruak eta pilareak jartzeko oinarria, gutxienez bi kanako altueran, eliza eraikiko zuten tokian hezetasun handia zegoelako. Horretarako, zimenduak ere eginda eduki beharko zituzten, jakina. Gainera, elizaren oinarri gora altxatu hori egiteko beharrezko lurra, zimenduak egiteko zabalduko zen zulotik atera behar zela ere finkatu zuen Apezpikuak (Apezpikuaren aurreikuspenetan sartzen zen oinarri hori behar bestekoa izatea parrokia zaharretik ekarri behar zituzten hilobiak bertan jartzeko, lan honetarako baimena emango baitzuen behar zen garaian, eta dohain gainera, parrokiaren beraren toki aldaketa zen eta).


Geroago, lehenbiziko bi urte horiek igaro eta gero, maisu eraikitzaileek jaitsi egin beharko zuten lehengo elizaren zurezko egitura osoa, eta lau hilabete izango zituzten horretarako; funtsean sabaiko egitura zen jaitsi beharrekoa (mandioak). Egitura hau parrokia berriaren zimenduek hartutako espazioaren barnealdean jarriko zuten. Horrela, eliza bat egongo zen geroko parrokia izango zen espazio handiaren baitan, eta “barne” eliza hau da, hain zuzen, agirietan aipatzen duten “behin-behineko eliza”. “Behin-behineko” eliza horretan izango ziren eliz otoitzak, eta bertan elkartuko ziren herritarrak, horixe esan baitzuen Apezpikuak, “adieraziko diren hilobi horietan beren hildakoen arimakarietarako, eliza berri nagusia amaitu eta itxi artean” (moldatua).


Andre Mariaren tenplu zaharreko zurezko egitura ekartzeko kostua eraikitzaileei ordaintzeko, gai honetako adituek peritu balorazio bat egingo zuten aurretik.


Baina aipatutako hau egin beharrekoa zen arren, parrokia zaharra ez zuten erabat gabeturik, husturik lagako, zeren eta Apezpikuak aurreikusi baitzuen “gero eliza zaharra estalita geratzea, eta ermita bihurtzea, deboziozko meza esan ahal izateko aldare batez, eta bitartean itxita egotea”.


Orduz geroztik, urtero, hirurogei zutabe eta murru estatu egin beharko zituzten, eliza berriko obra amaitu arte.


Obrak “sendoa eta trinkoa” izan beharko zuen, jakina (portada, leiho, argizulo, kantoi eta zuraje-arotziak bermapuntu dituenetan “puntako argi landu ona” jarri beharko zuten, eta gainontzekoetan, berriz, “mailuz landutako harlangaitza”.


Dorreari buruz, Apezpikuak adierazi zuen “elizaren gorputza baino garaiagoa” beharko zuela, eta oso kalitate oneko harria erabili behar zela “ongi egositako teilaz eta kare ugariz, eta gauza bera leiho, arku eta molduretan ere”.


Barnealdeko obrari dagokionean, Apezpikuak agindu zuen “pilareak harlanduzkoak izatea, trazaren araberakoak, eta honexen neurrian eginak gurutzadurak eta konbatuak eta dobelak, ongi egosi eta kare on eta ongi prestatutakoaz finkatutako teilaz, /edo/ igeltso on, erabilterraz eta prezio onekoaz”.


Eta maisuak bilatuko zituzten, lanak amaitu eta gero ikuskatzeko, eta orduan, eraikitzaileek moldatu eta amaitu egin beharko zuten obra, maisu ikuskatzaile horien irizpideari jarraiki. Gainera, lanak amaiturik, hamabi urteko epea izango zen, berme gisakoa, eta hauetan zehar elizan agertutako kalte oro maisu errematatzaileen kontura izango zen, eta horretarako erabiliko zituzten lehendik eraikitzaileek lagatako garantiak.


Obren ordainketari dagokionean, ez zuen inolako kopuru zehatzik aipatzen. Bai ordea obren martxaren arabera ordaindu behar zitzaiela, eta lehenbiziko urteetan zehar 400 dukateraino helduz urteko.


Diru hori ordaindu eta gero, Domingo de Leturiari zor zizkioten 800 dukatak ordainduko zizkioten, honexi erosi baitzioten eliza eraiki behar zuten orubea, eta urtero-urtero emango zioten ahal zuten zatia.


Kopuru hau ere kitaturik, eraikitzaileei obrak ordaintzen segituko zuten, hasikinez urtero ateratzen zuten kopuruan, eta kopuru honexi erantsiko zizkioten Zumarragako elizak izan zitzakeen bestelako sarrera guztiak, urtean 30 dukat lagaz aparte elizaren gasturik premiazkoenei aurre egiteko, eta subsidioa eta excusadoa ere ordaintzeko.


Obren ordainketa modurik bizkorren eta ahalik eta seguruenean babesteko, Zumarragako elizak ezingo zuen inolako kopururik jarri zentsuan (ezin alegia mailegurik eman), korrituak obrak ordaintzeko erabiliko ziren kasuetan izan ezik. Berrerositako zentsuen dirua ere obrak ordaintzeko erabiliko zuten. Ibidem.


� Maisu eraikitzaile errematatzaileek lana burutu ezean, Apezpikuak adierazi zuen kopuru eta fiatzaile horietatik atera beharko zutela dirua beste eraikitzaile batzuek obra amai zezaten, honen berri lehenbizi Apezpikuari emanez betiere. Ibidem.


� Hain justu, Pedro de Calterain, Joan de Agirre, Lazaro de Barrenechea, Joan Martinez de Barrenechea, Joan Martinez de Sasieta, Joan de Echeverria, Domingo de Necolalde eta Gabriel de Veidacar, guzti-guztiak Urretxukoak. Fiatzaileak zumarragarrak ez izatea nahiko logikoa zen, zeren eta, dakigunez, Zumarragako biztanle guztiek zeharkako ekarpena egingo zuten obretan, hasikina ordainduz. Ibidem.


� Gogoratu 1577ko apirilaren 18an izenpetu zutela Zumarragan, Iruñera bidali aurretik. Ibidem.


� Domingo de Leturia, Domingo de Sagastiberria eta Domingo de Agirre Andia; hauek bere burua honela azaltzen zuten, “vecinos parroquianos de la iglesia mayor de Nuestra Señora de la Absubncion” (sic). Ibidem.


� Iruñekoa baino maila altuagoko eliz auzitegia. Bertan apelatzen zituzten Iruñean emandako epaiak.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Une honetan gogoratu auzoen eta biztanleen artean zeuden desberdintasun handiak. Auzoak ziren kontzejuaren bilkuretan ahotsa eta botua emateko eskubidea zutenak. Hauen artetik ateratzen ziren zinegotziak, eta herri lurren gozamena izan zezaketen, besteak beste. Biztanleek, berriz, ez zuten abantail horietako bat bera ere.


� Seguruenik Lazkaoko Jauna zuten gogoan, porrot garbia jaso baitzuen parrokia haranera jaistearen inguruko auzian.


� Eginiko beste trazetako bat Joan de Agirrek egina izango zen; hau geroago alkate izan zen, eta aldi berean arduratu zen elizaren eraikuntza lanekin segitzeko. Lehen unean Arizti eta Altunaren proiektuaren aurka zegoen nabarmen. Neurri batean interesgarria da gai honi buruz BERMEJOk egin zuen ekarpena. Non: “La iglesia de Nuestra Señora de la Asunción de Zumarraga y el ‘Gótico Vascongado’” artikulu aipatua, IZPIAK, Zumarragako Kultur Aldizkaria, 3. zk., Zumarraga, 2.-3. orr.


� I.E.A., c) 70, 27. zk.


� Urte horrexetako abuztuaren 19an emandako testigantzan ikus dezakegu eta. Izan ere egun horretan bildu ziren kontzejua, kapitulua eta auzorik garrantzitsuenak Arizti eraikitzailearekin zimenduen azterketa egiteko. G.P.A.H., V.a, 4.199. paper-sorta, 6. Non jasoa: ARRAZOLA ECHEVERRIA, María Asunción (1988) Renacimiento en Guipuzcoa. Tomo I. Arquitectura, Donostia, Gipuzkoako Foru Aldundia, aipatutakoa 200.-201. orr.etan.


� Ibidem, 202. orr.


� I.E.A., C) 216, 1. zk.


� Erabaki honen sakoneko arrazoiak zera ziren, inguruetan ez zegoela lantzeko harri egokirik, eta zur onik ere ez obretarako, eta karea eta hondarra garestiak zirela; gainera, material horiek guztiak eramateko bideak ere txarrak ziren. Ibidem.


� Machainek zioenez Zumarragako elizak “600 dukat baino gehiagoko errentak zituen hasikin eta ordaindukoetan”. Ibidem.


� Behin-behinekoa zen Apezpikuak edo Bikario Nagusiak onartu arte.


� Kontratu honen baldintza nagusiak hurrengoak ziren: orain arte egitekeko zimenduak atera beharko zituen Joan de Agirrek, dagoeneko egindakoen sakonera eta zabalera berdinez. Zimendu horien gainean altxatu beharko zituen lau hormatalak. Hauek 4 oin eta erdiko lodiera izango zuten, eta altueran, berriz, hamabi oin hartu beharko zituzten murruek lau urteko epean. Eta hamabi oineko altuera horretan ezponda egingo zuten. Eta altuera horretatik gora murruek hiru oin eta hiru laurdeneko lodiera izango zuten, eta gora egingo zuten, zumarragar kapituluek, elizarenak eta zibilak alegia, ontzat eman arte. Nahi zuten altuerara helduta, harrizko erlaitza izango zen erremate, arkitraberik gabe.


Lau hormatalak harlanduz estaliko zituzten kanpoaldetik. Leiho, argizulo eta ateetan zehatz-mehatz bete behar zuten proiektuan jasotakoa. Ateei zegokienean, pilastratzarrak, harroina, arkitrabea, frisoa eta erlaitza izan beharko zuten, guzti-guztia zegokien kapitelaz eta frontoiko erremateaz.


Kanpaiak hartuko zituen dorrea harlanduz egin beharko zuten kanpoaldetik, eta bertako barnealdeko hormatalak ongi lixatutako harlangaitzez. Dorrearen, errematearen eta bertako leihoen altuera ere kapitulu erlijioso eta sekularrek nahi zutena izango zen.


Artean ateratzeke zeuden zimenduak ateratzeko epea lau urtekoa zen, eskrituraren sinaduratik kontatzen hasita. Orduz geroztik, hogei estatu gora egin beharko zuten hormetan urtero.


Hargin lana amaiturik, hargintzan aditutako bi perituk ikuskatuko zuten; hauetako bat kapitulu erlijiosoak eta laikoak jarriko zuten, eta bestea Joan de Agirre maisuak. Eta hauek ados jarri ezean, kontratatzaileek eta kontratatuak hirugarren peritua izendatuko zuten, eta hiru perituen arteko iritzi nagusia onartu beharko zuten.


Obra egin bitartean Joan de Agirre hilez gero, egindakoa tasatu eta peritatu egingo zuten, ondorengoak eta fiatzaileak libre utziz, eta zorretan zena ordainduz ondorengoei, edota alderantziz, egindako lana baino diru gehiago aurreratu izana fortunatuz gero, edota eginikoa desegokia izanez gero perituen iritziz, fiatzaileei kobratuko zieten. Obran amaitzeko falta zena beste maisu hargin batekin kontratatuko zuten, jakina, Apezpikuaren baimenaz betiere.


Obrak ordaintzeko, hasikinak eta elizak garai hartan zituen zentsuetako korrituak gordeko zituzten, eta 50 dukat gordeko zituzten urtean gastu arruntei aurre egitearren. Edonola ere, obrak ordaintzeko beharrezko kopuruak gordeko zituzten.


Obretan laguntzeko, kontzejuak ez zuen ura, kare fabrikazioa eta unibertsitateko bertako harria kobratuko, eta obretarako behar zirenak garraiatzeko libre utziko zituen bideak, gurdiak igaro zitezen.


Azkenean, Zumarragako eliz komunitateak, zituen eta izango zituen ondasun guztiez bermatzen zuen eraikuntza lana, eta Bikario Nagusiari erregutzen zion ordurarte eginikoa berresteko eta onartzeko. Joan de Agirrek, bere aldetik, konpromisoa hartu zuen hitzarturiko proiektu eta baldintzen arabera egiteko obra, eta Mateo de Leturiondo, Pascual de Alzola de Iburreta, Migel de Izurza, Joan de Elgarresta, Pedro de Ibarguren eta Pedro de Cortaberria jarri zituen fiatzaile; hauek, bertan zirela, ardura hori onartu eta bere gain hartu zuten. Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Joan de Agirrerekin obrak era horretan kontratatu izanagatiko protestak ez ziren horretan amaitu. Hainbat harginek alegatu zuten elizako obra merkeago egin zitekeela. Joan de Arizti bera, lehengo maisu harginaren semea, aurka agertu zen, eta alegatu zuenez kontratua eginda zegoen moduan denbora asko joan zitekeen alferrik, zeren eta kontratuan adierazi behar baitzen urte bakoitzean zein zati egingo ziren, ez ordea kontratuan jaso urte kopuru bat urte bakoitzean egin beharko ziren lanak zehazteke. Esate baterako, lau urte ematen zituzten zimenduak lurretatik ateratzeko, baina gero ez zen inolako eperik finkatzen lau hormatalak aipatutako 20 estatutan goratzeko. Ibidem.


� Andre Mariaren ermita atzera ireki nahi izatearen arrazoia ere izan zen, baina hormak hutsik zeudela (ez ahaztu beheko parrokiara jaitsi zituztela apaingarriak eta elementu nagusiak), Domingo de Mendiaraz urretxuarrarekin erretaula berri baten eraiketa kontratatzea besterik ez zitzaien bururatu.


� Obra-ikuskaria zen.


� Proiektu berri honi buruzko informaziorako, ARRAZOLA ECHEVERRIA, Ibidem, 203. or.


� I.E.A., C) 188, 10. zk.


� Ibidem.


� ARRAZOLA ECHEVERRIA, Ibidem, 205. or.


� Zumarragako bikarioa Inkisizioko Ofizio Santuko Komisarioa zen gainera -“Comissario del Sancto Officio de la Ynquisicion”- (sic). I.E.A. C) 530, 3. zk.


� Basagoiti izan zen Apezpikuaren aginduz Agirrek eginiko lana aztertu eta tasatu zuten adituetako bat. Halaber, ospe handiko hargina zen. Beste lan batzuen artean, “Ipenarrieta jauregi-etxeko hargintza lanak” egin zituen. ARRAZOLA ECHEVERRIA. Ibidem, 205. or.


� Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegian dagoen “Razón y memoria sobre la traslación de la iglesia parroquial de Zumarraga y la construcción de la iglesia nueva”agiriak, 14. zk.koak, dioenez, Basagoitiak 1619 arte lan egin zuen obra hauetan eta urte hartako apirilaren 13an Odriozolaren esku utzi zituen lan guztiak.


�Ibidem.


� ARRAZOLA ECHEVERRIA, Ibidem, 205. or. Ez zen Gurruchaga bikarioak lanen atzerapenagatik egiten zuen lehenengo protesta. Ordurako, Apezpikutegiko Auzitegiak, Zumarragako Alkateak eta Probintziako Korregidoreak hainbat agindu emanak zituzten obrak Odriozolari ez ordaintzen jarraitzeko. Nolanahi ere, honek maiordomoaren ahalordea lortu zuen elizatik 400 dukat kobratu ahal izateko. Hau zela eta, zigorra eskatu zuten maiordomoarentzat (zigorra bertan behera geratuko zen ordaintutako dirua itzultzen zuenean) eta errentak bahitzea ere eskatu zuten, nolanahi ere harginei obrak buka zitzatela aginduz.


� Hori baino lehenago, 1630eko martxoaren 20an, Zumarragako Udalak ahalordea eman zion Gurruchaga bikarioari, bertan behera uzteko Odriozolari 400 dukat ematean maiordomoak eginikoa. Izan ere, maiordomoak eginikoa Apezpikuaren aginduen aurkakoa zen. Agindu honek 1628ko abenduaren 23ko dokumentu bat hartzen du erreferentzia gisa, izan ere, dokumentu honetatik ondorioztatzen zen Apezpikuak agindu zuela Elizak ordaintzeko zuen diruaren ordainagiriak Odriozolari ordaindu eta transferitzea. Ibidem.


� Lan hauek guztiak hainbat urtetan zehar tasatu ziren, guztira 66.643 erreal osatuz. “Razón y memoria sobre la traslación de la iglesia…” dokumentuan.


Artean egiteke zeuden lanen garrantziaren berri ematen digu zoladura eta gurutzeria egiteko egin beharreko harri-garraio lanetarako1648ko abenduaren 6an egin zuten enkante edo erremateak. Hainbat saioren ondoren, lan hau Joan Perez Apaeztegiri esleitu zioten. Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 16. dokumentua.


� 1654an Migel Albaria eta Joan Zaldua maisuek eginiko tasazioaren arabera, obra horrek 41.112 errealeko kostua izan zuen. Ibidem.


� Parroki elizaren eraikuntzaren xehetasunei buruzko informazio gehiago nahi izanez gero, ikus Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegiko 30. dokumentua.


� Teilatuen eraikuntza eta arotzia oso lotuta daude. Garai hartan, zurezko egitura egiten zuten lehenik. Hau hezurdura baten antzekoa zen, gero harriz betetzen zutena. Ars Lignea. Zurezko Elizak Euskal Herrian. Las iglesias de madera en el País Vasco lanak argi azaltzen duenez, harria eta zura lagun banaezinak ziren elizen eraikuntzaren fase askotan.


� Lan hauetan 4.067 erreal gastatu zituzten. “Razón y memoria sobre la traslacion de la Iglesia…” dokumentuan.


� I.E.A. C) 327, 7. zk.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� “Razón y memoria sobre la traslación de la iglesia…” dokumentuan.


� Virgilio VEGAk obra nagusiak 1665ean amaitu zirela dio. Ibidem. 3. or.


� J.E. LASA parrokoari buruzko erreferentzia, 1912ko Zumarragako Antiguako Ama Eleizaren Kondaira eta berri lapurrak obran, 18. or. Z.U.A., B Sekzioa, 1. negoziatua, 1. liburua, 26. espedientea. PEÑA SANTIAGOri buruzko erreferentzia Las ermitas de Gipuzkoa liburuan. Gipuzkoako Foru Aldundia, 1995, 422. or.


� Lehenago, dorrea eraikitzeko lizentzia lortu zuten 1636an, baina lizentzia hori galdu egin zen urteen joan-etorrian. Hori zela eta, lizentzia berria eskatu behar izan zuten 42 urte beranduago. Prozesu honi buruzko informazioa: I.E.A. C) 1.742, 9. zk. Gai honi buruzko informazioan gehiago sakondu nahi izanez gero, ikus Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegiko 21. dokumentua.


� Ibidem.


� Une hartan ondoko hauek ziren administratzaileak: Felipe Madina, bitarteko bikarioa; Ignacio Agirre, alkatea; eta Joan Iriarte kapitaina, maiordomoa.


� Echeverriak zera esan nahi zuen, kontratatu nahi zuten hargina ez zela Iruñeko Apezpikutegiko lurraldekoa.


� Ibidem.


� Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 21. dokumentua.


� “renovar la media naranja de la torre, o al menos embetunarla (…) y fundir dos campanas grandes que estan rotas”. Lan hauek aitzakia gisa jarri ziren, Jose Agirre benefiziodunaren oinordekoei ez zizkietelako ordaindu nahi Zumarragako Andre Mariaren ermitan egitura konpontzeko egindako lanak. I.E.A., C) 2.146, 22. zk.


� ASTIAZARAIN, Maria Isabel (1994), Gipuzkoako Erretablistika, I, Tomas de Jauregui, Gipuzkoako Foru Aldundia. Lan garrantzitsu honetaz gain, gai honen inguruan Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegiko 22. dokumentua ere kontsulta daiteke.


� Horretarako ohiturarik ez zegoenez, herriko biztanleek ez zuten dirurik ordaintzen parroki eliza barruan hilobia izateagatik, 1540ko abuztuaren 20an Pedro Pacheco Apezpikuak herrira egin zuen bisita zela eta eginiko tenplu horretako ondasunen inbentarioan adierazten den bezala. Z.U.A., E Sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua, 1. espedientea.


� Gogora dezagun lekualdatze edo eraikuntza berriaren aurka egoteko arrazoi nagusia: parroki eliza berria egitea baimenduz gero, urteak aurrera egin ahala guraso eta seme-alaben parrokiak bananduko ziren eta horrek arazoak sortuko lituzke lurperatzeak zirela eta. Izan ere, pertsona askok, parroki eliza berrikoak izan arren, zaharrean lurpera zitzaten nahiko zuten, beren senide eta arbasoekin batera.


� Honelako auzia jarri zuen 1581ean Domingo de Leturiak (haraneko lehen eliza eraikitzeko erabilitako etxeen jabea) parroki elizako administratzaileen aurka.


Leturiak hilobi bat zuen beretzat eta bere senideentzat eliza zaharrean, Ebanjelioaren aldean, zazpigarren eta zortzigarren ilaren artean, elizak hegoalderantz begira zuen ate nagusiaren parez pare. Parroki eliza berrian ordea lekuz aldatu zioten hilobia: “la puerta y entrada a ella por la parte del solano y de la misma endrecera a donde había de estar y se le había de señalar en la dicha nueva iglesia su sepultura en vez de la que tenía en la antigua” (sic). Lekualdaketa oso kaltegarritzat jotzen zuen, izan ere leku hartatik “se había hecho camino para la entrada de la gente (…) y ni su mujer puede estar asentada” (sic). Honengatik guztiagatik eta eliza haranera jaistea lortzeko eginiko sakrifizioak aipatuz -“como le quitaron sus tierras y casas para sitio y suelo del edificio de la nueva iglesia, y se le quitaron mas de 500 ducados de lo que valian”(sic)-, leku hobea eskatzen zuen bere hilobiarentzat hutsik geratzen ziren lekuen artean.


Eskea Apezpikutegiko Auzitegian aurkeztu ondoren, Bikario Nagusiak Leturia jaunari sei eguneko epean berak nahi zuen lekuan hilobia eman zekiola agindu zuen, eskumiku mehatxupean. Agindua bete nahi izan zuten eliz administratzaileek, ezin ordea, horretarako leku librerik ez zegoelako.


Leturiak orduan beste kexu bat aurkeztu zuen Apezpikutegian, bertan “ebanjelioaren inguruko laugarren ilaran” leku libre bat zegoela adierazi zuelarik eskatzaileak. Bikario Nagusiak orduan leku hura eslei zekiola agindu zuen, baina kokapen hura ere ez zioten eman.


Iruñeko Eliz Kuriako Komisarioa Zumarragara etorri zen lekukoen informazioa jasotzera, eta hauen bidez jakin ahal izan zuen Leturiak bere hilobiaren kokalekua zela-eta zuen arazoa, ezen “cae la puerta principal en la misma septima hilera (...) de manera que entre la sexta y la septima hilera se ha echado el camino que va desde la puerta a los altares” (sic). Hortaz, hilobia leku txarrean zegoen, haizea bertara sartzen zelako, eta horren ondorioz ezin zirelako kandelak piztu hilobiaren gainean.


Komisarioa Iruñera itzuli zenean, Leturiak beste kexu bat aurkeztu zuen, hirugarren ilaran Catalina Calteraini hilobi bat esleitu ziotela esanez, berari esleitu ordez. Leturiaren esanetan emakume hau Urretxun bizi zen. Catalina Calterain defendatu egin zen, noski, eta berriz abiatu zen prozesua. Azkenik, 1581eko uztailaren 14ko epaiak amaitutzat eman zuen prozesua. Epaiak erabaki zuenez, Leturiak ez zuen eskubiderik hilobia parroki eliza zaharrean zuen bestelako kokapen batean izateko.


Prozesu osoa: I..E.A. C) 71, 5. zk.


� 1581eko maiatzaren 1ean Magdalena Egiak bere sendiaren hilobia eman zion Martin de Leturiari (Joan Martinez de Egia hilobiaren lehen jabearen ondorengoa zen Magdalena). Hilobi hau ebanjelioaren aldeko bigarren ilaran zegoen eta kokapen hau zela eta prozesu bati ekin zioten Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian 1596an.


Izan ere, Martin de Leturiak hilobi horren gaineko eskubideak izan zituen urte askotan, baina 1595eko abenduan Cristobal de Egiak –hau ere Joan Martinez de Egiaren ondorengoa- hilobi hura bera Magdalena de Anduezuri utzi zionean, Martin de Leturia hori eragozten saiatu zen eta horrexegatik ekin zion prozesuari.


Hona benetan gertatu zena: hilobiaren lehen jabea zen Joan Martinez de Egia eta honen semea, Migel de Egia, hilik zeuden ordurako eta hainbat ondorengo izan zituzten. Hauetako bat Magdalena de Egia zen eta honek, lehen esan bezala, Leturiari eman zion hilobia 1581ean. Baina urte askotan Zumarragatik kanpo bizi izan ziren lehen jabeen beste ondorengo batzuk Zumarragara itzuli ziren eta hilobiaren jabetza berreskuratzen saiatu ziren.


Arazoari konponbidea emateko lekukoen laguntza eskatu zuten, eta hauetako bat Martin de Altuna bikarioa izan zen, zeinak, besteek bezalaxe, argi eta garbi esan zuen Egiatarren etxeko jabea zen Migel Egiak ez ziola inoiz hilobiaren jabetza bere alaba Magdalenari, hilobia Leturiari eman zionari alegia, eman.


Iruñeko eliz auzitegiaren epaia 1596ko uztailaren 20an heldu zen: Martin de Leturiak ez zuela hilobi honekiko inolako eskubiderik zioen epaiak. Nolanahi ere, Magdalenak jabetza Leturiaren esku utzi nahi izan zuenez, bertan lurperatua izateko eta hil bitartean bertan esertzeko eskubidea zuela erabaki zuen epaiak. Halaber, une hartan hilobiaren jabeak Magdalena de Andueza, Cristobal San Joan eta Catalina Maria de Egia zirela zioen epaiak. Prozesu osoa I.E.A., C) 96, 30. zk.


� Gaur egun hilerri hau ibilgailuen aparkaleku eta lorategi publiko gisa erabiltzen diren espazioetan kokatuta egongo zen, parroki elizaren albo batean, Iparragirre Hiribideko 1 zenbakian kokaturiko etxeetatik oso gertu.


Dantza horretara joan ez ziren dantzariei buruzko espedientea ikusteko, Z.U.A., B sekzioa, 4. negoziatua, 1. liburua, 1. espedientea. Gorabehera horri buruzko informazio argitaratua kontsultatu nahi izanez gero, PRADA SANTAMARÍA, Antonio (1993), Zumarragako ezpatadantzaren historia de la ezpatadantza de Zumarraga,  Zumarragako Udala, 62.-64. orr.


� Z.U.A., A Sekzioa, 13. negoziatua, 1. liburua, 1. espedientea.


� Lagapen-eskritura: Z.U.A., A Sekzioa, 13. negoziatua, 1. liburua, 2. espedientea.


� XX. mendean gero Itzalon zinea kokatu zeneko eranskina eraiki zuten, eta 1976an eranskin hau bota egin zuten, parroki elizaren barrualdea berritzeko lanen ondorioz. Halaber, 1979an tenpluko berokuntza-sistema hobetzeko lanak egin zituzten.


�Lan garrantzitsu hauen inaugurazioa zela eta, hainbat ekitaldi antolatu zituzten 1902ko abuztuaren 16 eta 17an. Elizbarrutiko apezpikuak 40 indulgentzia egun eskaini zizkien ekitaldi haietan parte hartu zutenei. G.A.O., Biltzar eta Aldundiak, SM, 19,7.


� Une honetan esan beharra dago aurreko sakristia trenbidea egiteko obrak amaitzen ari zirenean hasi zirela egiten, 1863an alegia. Urte hartan bertan tenpluaren inguruan arkupea egitea ere proiektatu zuten, garai hartako hilerria zegoen lekua ere barne hartuz. Baina desio hori ezin izan zuten bete. Z.U.A., E Sekzioa, 4. negoziatua, IV. seriea, 1. liburua, 4. espedientea. Sakristiari eta kontserbazio eta mantenimenduko beste hainbat lanei buruzko informazioa nahi izanez gero, ikus Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegiko 27. dokumentua.


� Hala dio 1590ean eginiko Iruñeko Apezpikutegiko Sinodo Konstituzioen 3. liburuko “De ecclesiis aedificandi” Tituluko 9. kapituluak. D.E.A., Berastegiko Parrokia.


� Ermitako patronatua zen eraikuntzaren antolamenduaren inguruko gaiak, eta azken batean beste guztiak, ikuskatzen zituen organu kolegiatua. Ermitetako patronatuetako kideak ondoko hauek izate ziren: parrokoa, Alkatea, Erregidorea, benefiziodunen bat, maiordomo laikoa (zinegotzi bat) eta, hala egokituz gero, maiordomo klerikoren bat. Begibistakoa denez, parrokoa zen patronatuko kiderik garrantzitsuena, modu ofiziosoan bederen.


� 1790ean, hurrengo ermita hauek aipatzen zituzten parroki elizaren mendeko gisa: “parrokia zaharra” izenekoa -Andre Maria-, Pietateko Andre Mariaren ermita, San Kristobalgo ermita eta San Gregorio ermita, “guztiak hiri horretako parroki elizari lotuak”. I.E.A., A/21, 43. zk.


Eransketa edo agregazio honen oinarri legala 1769ko urriaren 13ko Errege Agindua zen. Agindu honek Gipuzkoako Probintziako ermita guztiak bakoitzari zegokion parrokiaren mendean geratzea agintzen zuen, honela baitzioen: “todas las ermitas de esta M.N. y M.L. Provincia de Guipuzcoa quedasen anexas a sus respectivas parroquias”(sic). I.E.A., c) 2.377, 2. zk.


� Garai hartan ermitarik aberatsena zen Pietateko Andre Mariaren ermitari buruzko aipamen berezia egin zuten. Ibidem.


� Belazioa edo uztarketa Eliza Katolikoak ezkontzari garrantzia eta hasiera emateko ezarritako erritoa da. Ezkontza egunetik egun gutxira esaten den ezkon-mezan beloaz estaltzen da ezkonberrietako bat. Sinodo-konstituzioek ezarritakoari jarraiki, ezkonberriek ezin zuten elkarrekin bizi “belatu” aurretik (Konstituzio horietako 4. liburuko “Desposalibus & matrimoniis” tituluaren 5. kapitulua). Osterantzean, ezin zen belaziorik egin abenduan ez eta Hausterre egunetik Berpizkunde igandera arteko egunetan (bi egun horiek ere barne).


� Hala ere, ermita batzuetan hilobiak eta hilarriak izan ziren, horixe adierazten baitu Z.U.A., E sekzio, 4. negoziatu, I. serie, 1. liburu, 1. espedientean jasotako agiriak.


� Ibidem.


� Zalantzarik gabe, gerora Pietateko Andre Mariaren ermita izena hartuko zuen ermitaren aipamena egiten da hemen. Zufiaurreko hiri-auzoan kokatuta zegoenez, Zufiarreko ermita izenaz ere ezaguna zen.


� Korporala edo sagara-oihala aldarearen gainean zabaltzen zen mihisea zen, eta haren gainean ostia eta kaliza jartzen zituzten. Normalean bi sagara-oihal izaten ziren ermita bakoitzean.


� Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian serorak izendatzeko zabaldutako espedienteetan behin eta berriz ageri da izen hau ermita hau izendatzeko. espediente horiek, zehazki, hurrengo hauek dira: I.E.A., c) 861, 9. zk.; I.E.A., c) 997, 18. zk.; I.E.A., c) 1.047, 5. zk.; eta I.E.A., c) 1.626, 9. zk.


Halaber, izen horren aldaeraren bat ere azaltzen da noizean behin, esaterako ‘Portalave’, edota ‘Portajave’, nahiz eta kasu biotan ‘Portalabe’ ohikoaren desbideratze edo desitxuratzea eman dela ulertu behar dugun.


� Jakina denez, duela urte gutxi arte elizak uztailaren 2an ospatzen zuen egun hori. Gaur egun ordea maiatzaren 31an ospatzen da.


Nolanahi ere, esan beharra dago gaur egun ez dagoela Santa Isabelen irudirik tenplu honetan, Andre Mariarena besterik ez baizik. XVI. mendearen amaieran Domingo de Mendiarazek hasi zuen eta 1976an ermita honetatik kendu zuten erretaulan bakarrik azaltzen zen Bisitaldia goratu-edo nahi zuen erreprodukzio bat, Andre Mariaren eta bere lehengusu Santa Isabelen irudi batez. Hori dela eta, batzuen ustez erretaula egiten hasi zen garaian hasiko zen tenplu honetako festa uztailaren 2an ospatzeko ohitura, horixe baita Andre Mariak Santa Isabeli eginiko Bisitaldiaren eguna. Festa honen ospakizuna Zumarragan noiz hasi zen argitzen lagunduko ligukeen beste daturik ez daukagunez eskura, teoria hau oso interesgarritzat jo behar dugu, ezinbestez.


Hala ere, gaur egun ez da inolako arrazoi zientifikorik zaindariaren jaiei “Santa Isabel” jaiak esateko. Horretarako arrazoi bakarra duela ehun urte inguru hasitako ohitura da, izan ere elizak beste egun batzuetan ospatzen du Santa Isabel eguna (azaroaren 5ean normalean; baina azken urteotan maiz aldatu da santa honen omenezko eguna).


Kontuak kontu, ez dut egokitzat jotzen Zumarragako festei “Santa Isabel” festak deitzea, ezta izen hau berezko izenaren laburpena besterik ez den kasuetan ere (“Andre Mariak bere lehengusu Santa Isabeli eginiko Bisitaldiaren eguneko festak”). Izan ere, “Santa Isabel festak” izena ez da ez benetakoa, ez da jatorrizkoa ere, nahiz eta duela ehun urte inguru, izen laburra erabiltzen hasi zenean, jendeak bazekien benetako festa “Bisitaldiaren” egunagatik egiten zela eta hortaz izen luzea laburtzeko era bat besterik ez zela. Gaur egun, ordea, ehun urte beranduago, eta festaren benetako izena ez dagoenean orduan bezain bizirik biztanleen gogoan -izan ere jende askok eta askok esaten baitie “Santa Isabel jaiak”-, are zentzugabekeria handiagoa da Zumarragan uztailaren 2an ospatzen diren zaindariaren festei izen hori ematea, azken urteotan zabaldutako ohiturak ez baitio inolako egiazkotasun historikorik ematen festaren benetako izenari; aitzitik, ilunagotu besterik ez du egiten haren jatorria.


� Baztertze ofizialak eliza zaharraren ondoan zegoen etxea, bikariotzaren egoitza gisa erabili ohi zuten hura, saltzea ere ekarri zuen ondoriotzat. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 2. liburua.


� JAKA, La Antigua Santa María de…, 146. or.


� D.E.A., Zumarraga, A.2.5/2.


� Erretaularen ordainketaren likidazioa 1651an amaitu zen, eskultorea ordurako hila zelarik. Urte hartan, artistaren alaba Maria de Mendiarazek zegokion ordainketa-agiria eman zuen. JAKA, La Antigua, Santa Maria de Zumarraga…, 153. or.


� Ibidem.


� Dokumentazio iturriek Hellicalde edo Eleycalde izena ematen diote etxe horri. Nolanahi ere, ez da gaur egun izen hori bera duen baserria, eraikin erlijiosoaren ondoko etxea baizik.


Salerosketa-kontratuan zehazten denaren arabera, saltzeko arrazoia ermitako serorak bertan bizitzeko aukera izatea izan omen zen. Hona dokumentuek diotena: “vivir y biba una serora ho muger ho moca qual escogiere la justicia rregimento de la dha cumarraga y bicario de ella para que tenga quenta de limpiar la dha yglesia y de taner la abemaria y salve y en otras ocasiones y de la lanpada conforme costumbre de la dicha yglesia” (sic). Ondasun horien kostuaren zati bat ordaintzeko, Joanes de Viciolak Mexikotik bidalitako kapitalaren zati bat erabili zuten.


Dokumentu originala: D.E.A., Zumarraga, A.2.5/2. Fotokopia: Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 19. dokumentua.


Hau horrela izan zela zalantzan jartzen ez badugu ere, 1827an soroak bedeinkatuko zituen pertsona aukeratzeko zabaldutako prozesua zela-eta Zumarragako Prokuradoreak Iruñeko Apezpikutegiari eskatutako dokumentu batean argi eta garbi esaten zuten bertan guk “seroraren etxea” esaten duguna Zumarragako ordezkariek eraiki zutela bere kontura. I.E.A., c) 2.998, 18. zk.


Etxe hau “estaba pegada y unida a la misma hermita de suerte, que una de las paredes principales de la dicha ermita lo es tambien de dicha cassa de la serora, por donde esta tiene puerta, y passo abierto al cuerpo de la misma hermita” (sic), Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 23. dokumentua.


� Danbolinjole kanpotarra ekartzea erabaki zuten, herrikoa zaharra zelako eta gaisorik zegoelako: “por quanto el de esta dicha villa por su abanzada hedad se halla imposibilitado” (sic). 1743ko maiatzaren 25ean Udalbatzar Osoko Bilkuraren aktan jasoa. Z.U.A., A sekzioa, 1. negoziatua, I. seriea, 2. liburua.


� Datu ugari eskain ditzakegu Zumarragako ezpatadantzaz, baina dantza honen jatorri eta esanahiari buruzko sintesi historiko egokia aurkituko du irakurleak 1993an Antonio PRADAk idatzitako eta Zumarragako Udalak argitaratutako Zumarragako ezpatadantzaren historia de la ezpatadantza de Zumarraga liburuan.


� Lan hauek garrantzitsuak izan ziren batzuetan. Honen adibide gisa, esan dezagun 1740ko abuztuan Jose de Agirre benefiziodunak eskari larria egin ziola Udalari Zuzkitza eta Aietsubasoko herri-basoetatik behar adina gaztain egur lor zezan, ermitako ganga konpondu ahal izateko, hau erori egin baitzen. Agirreren eskaria azterturik, Udalak zortzi gaztainondo-enbor eskaini zizkion, eskatzaileari eskerrak emanez erakutsitako arduragatik.


Baina Agirreren lana ez zen hor amaitu. Halaber, herriko biztanle guztiei ere deia egin zien, ahal zuten neurrian lagun zezaten konponketa hori egiteko.


Izan ere, gangen eta, batik bat, presbiterioko gangaren egoera kaskarraren ondorioz, estalkiaren zati handi bat erori egin zen hilabete batzuk lehenago, eta ondorioz ezin ziren erabili pulpitua, aitortoki bat eta elizako hainbat banku. Hau zela eta, Udalak 1740ko ekainaren 6an eginiko osoko bilkuran ermita konpontzen saiatzeko erabakia hartu zuen, Erregidorea eta ermitako maiordomoa izendatu zituelarik horren arduradun. Z.U.A., A sekzioa, 1. negoziatua, I. seriea, 2. liburua.


� Salezanek ondoko lanok egin zituen: ganga berriak egiteko proiektua egin eta baldintzak jarri, eta lanak zuzendu, azken eginkizun honetan 10 egun emanez. Osterantzean, beste bi egun behar izan zituen eginiko lanak tasatu eta aztertzeko. espediente honen dokumentazio guztia: I.E.A., C) 2.146, 22. zk.


� Agirrek kontzeptu guztiengatik (jendeak emaniko limosnak, batik bat) jasotako dirua 3.030 erreal izan ziren. Baina berak eginiko gastuak 6.175 errealekoak izan zirenez, Agirreren aldeko 3.145 errealeko saldoa zegoen; izan ere, diru hau bere poltsikotik jarri behar izan zuen. Ibidem.


� Oinordekoak ondoko hauek ziren: Agirreren anaiak Ignacio eta Joan Antonio de Agirre, eta benefiziodunaren iloben aita Pedro de Zaldua. Ibidem.


� Zeukaten dirua kontu handiz administratzeko beharra aipatzen zuten, bere gain zeuden beste obligazio batzuk zirela eta. Obligazio horiek parroki eliza konpontzeko lanak ziren. Ibidem.


� Ibidem.


� Logikoa da kalbarioaren jatorria Zufiaurre edo Pietateko Andre Mariaren Ermitaren inguruan egon zela pentsatzea. Nire ustez, ermitak berak hartu duen “Pietate” hitza handik hurbil egongo zen kalbarioko gurutze batetik hartua izan liteke. Gurutze hau bideko lehena izango zen Zufiaurretik hasita hirigunea ermitarekin lotzen zuen bidean, duela 25 urte inguru eraitsi zen “Usalto” etxetik oso gertu. Zumarragan bada “Pietate” izeneko kale bat baino hori ermita bera baino askoz beranduagokoa da, beraz kale horrek ez du zerikusirik Pietateko Andre Mariaren Ermitaren izenaren jatorriarekin.


� “Burruchaga” izenaz ezagutzen zen garai batean gaur egun Gurrutxaga bide deitzen duguna. Jakina denez, Burruchaga bidea Zufiaurreko (gaur egun Kalebarren) hiri-auzoan hasten zen. Handik gorantz egiten zuen gaur egungo Geriatrikoaren ezkerraldetik eta UGLE ikastetxetik barrena, gero Gurrutxagaazpikoa eta Gurrutxagaerdikoa baserrien ezkerraldetik jarraituz. Hemendik aurrera, Gurrutxagagoikoa baserriaren eskubialdetik abiatzen zen, gaur egungo Arkaitzeta iturritik oso gertu igaroz, azkenik Andre Mariaren ermitan amaitzeko.


� Logikoa da pentsatzea kalbarioko gurutzeak aspaldikoak direla, 1576 urtea baino lehenagoak hain zuzen ere, hau da, parroki eliza lekualdatu zen urtea baino lehenagokoak. Nire ustez, kalbario horrek parroki elizarako bidea egingo zuen eta gero, eliza hori lekualdatzean, kalbarioari “Antiorako kalbarioa” izena emango zioten. Z.U.A., A sekzioa, 1. negoziatua, I. seriea, 2. liburua.


� Ibidem.


� Z.U.A., A sekzioa, 1. negoziatua, I. seriea, 3. liburua.


� Dokumentazioak ez du horren berririk ematen. Bestalde, Iruñeko Elizbarrutiko Agiritegian ere ez da gai honen inguruko informaziorik eta hain zuen ere Apezpikutegian eskatu behar izaten zen beti horrelako lanetarako lizentzia.


� Informazio guztia: I.E.A., c) 2.377, 2. zk.


� Dokumentazio-iturriek beti ermita aipatzen badute ere, seguruenera ermitaren ondoko eraikinak erabiliko zituzten horretarako, erlijio-tenplua bera baino gehiago.


� Honen adibide gisa, esan dezagun Udalak, 1859ko abuztuaren 28ko bilkuran, Jose Maria Guridi izeneko gaisoa Antioko ermitara berehala eramateko erabakia hartu zuela, horretarako beharrezkoak ziren arreta-neurriak hartuz, goardiaren laguntzaz eta probintziako agintariei erabakiaren berri emanez. Z.U.A., A sekzioa, 1. negoziatua, I. seriea, 5. liburua.


� Independentziako Gerran, sableak eta alkabuzak ezkutatu zituzten ermitako gangetan. JAKA, Ibidem, 168. or.


� JAKA, Ibidem, 166.-168. orr.


� Ez dugu pentsatu behar izen hau Iruñeko Apezpikutegian bakarrik erabili zenik. Zumarragan ere horrela esaten zioten XVII. eta XVIII. mendeetan gutxienez, kontsultatutako espedienteetan ikus daitekeen bezala.


� Nolanahi ere, titulu ofizial hori ematen duen lehen prozesuko informazioaren arabera, ordurako bazen pertsona bat ermitako serora gisa lanean, era ofiziosoan besterik ez bada ere.


Izan ere, ermita edo eliza zaharreko serorei buruzko lehen datua 1608ko uztailaren azken egunetakoa da (papera zartatuta dago, uztailaren 2… eguna azaltzen da). 50 urteko Gracia de Gurruchaga y Egia seroraren izendapenaren berri ematen du, ermitako patroiek izendatu baitzuten (beraz, titulu ofizialik gabe). Datu honi buruzko dokumentazioa: G.P.A.H., I, 4.003, 92. fol. zuzen eta itzul.


� Azkenera arte iritsi zen beste hautagaia Apolonia de Gurruchaga zen. Azken fase horretara heldu aurretik, beste hautagai batzuk ere izan ziren: Gracia de Soraiz, Joana de Zaldua, Maria Perez de Berroeta eta Martina de Aramburu.


Zumarragako Andre Mariaren ermitako seroraren izendapena zela eta irekitako prozesuaren dokumentazio guztia: I.E.A., c) 861, 9. zk.


� “en el edificio que hoy sirve de basilica, no hay quien la sirva por serora para su adorno y limpieza, por haber muerto una mujer que asistía en ella por serora”. Ibidem.


� 40 dukat eskaini zituen obligazio-eskritura bidez eta beste 10 dukat hitzez. Ibidem.


� Bikarioak horretarako deialdia zabaldu zuen herri-mezako ofertorioan, serora izan nahi zutenei postu horretara aurkezteko eskatuz (“para que las que tuviesen devocion por tales seroras se presentasen”) (sic). Ibidem.


� Bikarioak Iturberen aldeko botua azaldu zuen, aurkezturiko hautagaien artean meriturik gehien zuena zelako (“la más benemérita de las propuestas”) (sic). Izan ere Iturbek ordurako 50 dukat eskainiak zituen serora izendatzen bazuten. Gainerako hautagaiek ondoko eskaintzak egin zituzten: Gracia de Soraizek 20 dukat, Maria Martina de Aramburuk 25 dukat eta Maria Perez de Iburretak 300 erreal (27 dukat eta 3 erreal).


� Apezpikutegiaren esku utzi zuten seroraren hautaketa, Ana de Iturbe eta Apolonia de Gurruchaga hautagaien artean aukera zezan, aldez aurretik garbi utziz emakume hauek proposatzeko ez zela simoniarik izan, ez une hartan ez eta etorkizunari begira ere. Ibidem.


� Ana de Iturbek 1668ko azaroaren 24an hartu zuen serora kargua.


Ondoko hau zen serora postua hartzeko egin ohi zen erritoa: bikarioak ermitara sartzen zuen serora. Serora aldarerantz abiatzen zen eta han agurra egiten zion Andre Mariaren irudiari. Argiak piztu, kanpaiak jo, nabeetatik paseatu, elizatik atera eta atea ixten zuen giltzaz. Inoiz, bikarioak eta benefiziodunek errito hau egiaztatzen zuen dokumentua sinatzen zuten.


� 1698an ondoko hauek ziren Andre Mariaren ermitako patroiak: Pedro de Jauregi bikarioa, Joan de Sagastiberria eta Joan de Aranalde benefiziodunak, Francisco de Izagirre Alkate eta Epailea, Francisco de Corta Erregidore Sindiko eta Prokuradore Orokorra eta Joan de Zaldua maiordomo sekularra. Prozesu hau ikusteko, I.E.A., c) 997, 18. zk.


� Prozesuan parte hartu zuten lekukoen ustetan, Gertrudis de Gerra herriko auzo garrantzitsua zen. Domingo de Gerra eta Ana de Cortaberriaren alaba, Joan de Berroetarekin ezkondu zen, Portalabeko Andre Mariaren ermitatik oso hurbil zegoen Landaburuko etxearen jabearekin alegia. Lau urte lehenago alargun geratu zen eta harrezkeroztik Landaburuko etxean bizi zen hiru haur gazte eta Bernardo de Berroeta eta Maria Perez de Salsamendi aitaginarreba eta amaginarrebarekin batera, behar adina baliabide ekonomiko bazutela. Aurreko serora hil zenean, Gertrudisek alargun bizitzen jarraitzeko asmoa agertu zuen eta serora izateko aurkeztu zuen  bere burua, bertute handiko pertsona zelarik (“era una de las vecinas principales de la villa, hija de Domingo de Guerra y de Ana de Cortaberria, y por ello casó con Joan de Berroeta, dueño de la casa de Landaburu, a menos de un tiro de escopeta de la iglesia parroquial antigua de esta villa, de la advocación de Nuestra Señora de Portalabe, que hoy esta reducida a ermita y santuario de gran devocion. Que hace cuatro años que murio su marido y desde entonces vive en su casa de Landaburu con tres niños de corta edad, en compañía de sus suegros, Bernardo de Berroeta y Maria Perez de Salsamendi, y con medios económicos suficientes. Que cuando murio la anterior serora, Gertrudis manifesto su deseo de seguir viuda y presentarse para serora, siendo siempre de mucha virtud” (sic). Ibidem.


� Fiskal Orokorrak aurka egiten zien ia beti eskatzaileen eskariei. Horixe zen bere lana eta berak ere aitortzen zuen hori, aurka egin behar zuela apezpiku-dignitatearen eskubideagatik”. Baina horrek ez du esan nahi fiskalaren alegazioak beti ontzat jotzen zirenik, baizik eta eliz epaileek prozesuan jasotako informazio guztiak aintzat hartuz hartzen zutela erabakia.


� Prozesu osoa: I.E.A., c) 1.407, 5. zk.


� Josefa de Soraizen heriotza-agiriak parrokia zaharreko beata izan zela dio.


� Prozesu osoa: I.E.A., c) 1.626, 9. zk.


� Jendeak San Gregorio izenaz ezagutu arren, informazio ofizial batzuetan Santa Engrazia izenari eutsi zioten. Adibide bat: 1862an, Jose Francisco de Olaran herriko parrokoak Santa Engrazia izenaz izendatu zuen ermita hau elizaren mendean zeuden finken zerrenda egitean. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, II. seriea, 1. liburua, 46. espedientea.


� I.E.A., c) 2.377, 2. zk.


� D.E.A., Zumarraga, A.3/2.


� Lima hiriko San Sebastianen parrokiako apaiz-erretorea.


� Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, I. liburua, 21. espedientea.


� Egun horretan izenpetu zuen Domingo de Mendiarazek erretaularen eskatzaileek ordura arte ordaindutako 97 dukat eta bi erreal eta erdiko kopurua jasotzen zuen ordainketa-agiria. G.P.A.H., I, 3.992.


� I.E.A., c) 2.439, 20. zk.


� I.E.A., c) 2.377, 2. zk.


� 1924ko urrian, Gasteizko Apezpikutegiak 175 pezetako gastua hitzartu zuen ermitako iparraldeko horma konpontzeko, horma erori egin baitzen aurreko neguan. Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 28. dokumentua.


� Hitzarmenean hurrengo pertsona hauek azaltzen dira: Martin de Altuna bikarioa, Joan de Agirre Zumarragako Alkatea eta Bartolome de Vergara ermitako maiordomoa, eraikina altxatu beharko zuten Joan de Elgarresta eta Pedro de Olazabal lan maisuez gain. G.P.A.H., Urretxuko Pedro de Cortaberriaren eskribautza, L. 3.979.


� Baliteke hauxe izatea “Elizaberria” izenaren jatorria, izan ere ermita honi izen hau eman izan diote hainbat unetan (XVII. mendetik XIX. mendearen erdialdera arte).


Bestalde, leku horretan aurretik beste ermitarik izan ezean ez luke zentzurik dokumentuan hainbat aldiz aipatzeak “la dicha ermita” espresioa.


� Ibidem. Jakak dioenari jarraiki, ermita hori “hondatutako edota abandonatutako etxeen hondakinak” erabiliz eraiki zuten. La Antigua, Santa Maria de Zumarraga, 146. or. “que los gastos sean de por los dichos corridos y limosnas y mandas y rescivos que la dicha ermita tiene…”.(sic)


� Ibidem. Parroki elizako bikarioak 1789an, ermitetako fruitu, ondasun eta errentak parroki elizara eransteko eskaria egitean aitortu zuenaren arabera, 1550 baino lehenagoko zentsuak aipatzen dira hemen. Beraz, are indar handiagoa hartzen du 1581ean sinatu zena ermitaren berreraikuntza izan zela dioen iritziak, eta ez eraikuntzarenak. I.E.A., c) 2.377, 2. zk.


� Alquizak lehenik Apezpikutegiko eliza guztietarako balioko zuten agindu orokorrak eman zituen. Azkenik, Zumarragari bakarrik zegozkion beste agindu batzuk eman zituen. Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 11. dokumentua.


� (sic) “Nuestra Señora de abaxo”. Zubiaurre auzoko ermita bakarrik izan daiteke hori. Ibidem.


� Ibidem.


� I.E.A., c) 2.377, 2. zk.


� 1602an ermitaren eraikuntzaren berri ematen zuen liburu bat zegoen bertan.


Ermita Joanes de Viciolak Mexikotik bidalitako 7.252 errealeko eskaintzari esker eraiki ahal izan zuten, neurri handi batean behintzat, diru hori zentsu gisa ezarri baitzuten patroiek. Zentsu horren interesei eta beste eliztar batzuek emaniko lismonei esker, 1614an obrak amaitutzat eman zituzten, 1620an diru kopuru handia geratu zelarik ermitaren esku. Ibidem.


� “Soberan” geratu ziren elementu hauen erremateari buruzko informaziorako –material hauek Domingo de Gorosperi esleitu zitzaizkion errematean-, ikus G.P.A.H., Pedro de Cortaberriaren eskribautza, L. 4.007.


� Halaxe zioen Cortaberria bikarioak, ermitetako fruitu eta errentak parroki elizara erantsi zitezen eskatuz zabaldutako prozesuan. Ikus beheragoko oharra.


� Prozesu osoa: I.E.A., c) 344, 6. zk.


� I.E.A., c) 1.525, 2. zk.


� Ondasunen eransketa hori lortzeko Cortaberria bikarioak Apezpikutegian eskaini behar izan zuen informazioan, une hartan Pietateko Andre Mariaren ermita ondo hornituta zegoela adierazi zuen, bere alde baitzituen zentsuek emandako 1.351 dukat, hauen truke urtero 358 erreal eta 15 marabediko interesak lortzen zituela. Halaber, eraikina 1614an berreraiki ondoren, eraikuntza prozesuan lortutako fondoak eta zentsuak ere ermitaren esku geratu zirela adierazi zuen bikarioak, eta hauek 1620an 900 dukat bakarrik baziren ere, urteen joan-etorrian bertan lan egin zuten seroren doteak eta ezarri izan ziren interesak erantsiz, une hartan ermitaren kapitala 1.321 dukatekoa omen zen.


Ermita honetako gastu arruntak ordaintzeko aski ziren garai hartan 100 erreal. Gainerako diruarekin inolako arazorik gabe konpon zitekeen San Kristobalgo ermitako teilatua, eta beste hainbat obra ere egin zitekeen parroki elizan, erretaula nagusia urreztatu adibidez, bai eta parroki elizan bertan nahiz beste ermita batzuetan beharrezko gerta zitekeen beste hainbat obra ere. I.E.A., c) 2.377, 2. zk.


� I.E.A., A/21, 43. zk.


� Hau guztia ermitak era egokian mantendu eta artatzeko behar adina errenta eduki arren. Ermitako 2. Kontu-liburuan. D.E.A., Zumarraga, A.3./1.


� Obra horiek egin bitartean, Apezpikuak Cortaberria bikarioari idatzi zion, honek Alkateari jakinarazi ziezaion ermitan lanean ziharduten langileek ezin zutela jaiegunetan lan egin. Obra hauei buruzko datuak: Ibidem.


� Bi ziren kaperautzak, biak XVII. mendearen hasieran sortuak. Bata Joan de Viciolarena eta bestea Pedro de Anduezurena. Aurrerago hitz egingo dugu hauei buruz.


� Z.U.A., A sekzioa, 1. negoziatua, I. seriea, 5. liburua.


� Nolanahi ere, ziurtapen horretan ermita eliz kulturako erabiltzen zela badio ere, informazio hori ez dela zuzena uste dugu, parrokoak helburu ekonomikoak zirela medio esango baitzuen nonbait. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, II. seriea, 1. liburua, 46. espedientea.


� Z.U.A., A sekzioa, 1. negoziatua, I. seriea, 5. liburua.


� Kaperautza honi buruzko informazio osatua: D.E.A., Zumarraga, A.5.2./2. eta D.E.A., Zumarraga, A.5.2./3.


� Kaperautzaren sortzailearen asmoa hori bazen ere, urteak aurrera egin ahala eta batetik inflazioaren eraginez eta bestetik kaperautzaren zentsuen interesak beti jasotzen ez zituen administrazioaren ondorioz (agian zordunek ordaintzerik ez zutelako), meza kopurua murriztu egin zen. Honela, 1833ko abuztuaren 8an Apezpikuak eginiko Bisitaldi Santuan 1819an ahal izan ziren mezak bakarrik antolatu zirela adierazi zuen, meza bakoitzagatik zazpi erreal ordainduz. Ibidem.


� Fundazio honetako kaperauak Zumarragako parroki elizako benefiziodunak izan ziren normalean. Esate baterako, Joan de Viciola, kaperautzaren sortzailearen iloba, ermitako lehen patroia izan zen Martin de Viciola aitak izendatu zuelarik kaperau. Halaber, kaperautza honetako kaperau izan ziren beste hauek ere: Francisco Javier de Gerra, Jose de Salsamendi, Jose Joaquin de Torrano, Antonio de Alzola, Antonio Aranalde eta Jose de Agirre doktorea. Inoiz artean benefizioduna ez zen pertsonaren bat ere izendatu zuten ofizio horretarako, esate baterako 1726an Antonio de Abarizqueta ikaslea izendatu zuten. I.E.A., c) 1.787, 4. zk.


� Kaperautzaren sortzailearen desioa diru hura etxe, ordainduko eta jabetzatan inbertitzea zen. Ibidem.


� Salaketa honen ondorioz zabaldu zen prozesu osoa: I.E.A., c) 1.013, 9. zk.


� Hau guztia Iruñeko Apezpikutegiko Ofizial Nagusi zen Joan Zaldua doktoreak onetsi zuen 1609ko urriaren 23an Zumarragara egin zuen bisitaldian. Prozesuari buruzko informazioa: I.E.A., c) 263, 23. zk.


� I.E.A., c) 262, 23. zk.


� Ondorio guztietarako, Zumarragako parroki tenpluaren mendean zeuden ermitek ez zuten hamarrenik edota hasikinik jasotzen, horiek parroki elizak jasotzen baitzituen.


� Hamarren gisa, ehun anega gari ordaintzen zizkioten urtero Zumarragako eliz kapituluari. Bestalde, baserri bakoitzak anega erdi gari ordaintzen zion kapituluari soroetako araoa egiteagatik. I.E.A., c) 347, 17. zk.


� Ibidem.


� Bitxia bada ere, Morako Kondearen administratzaileak Urretxuren eskumenean kokatzen du Aginagako baserri-auzoa.


� Saio hauen adibide gisa, Aginagako biztanleek bederatzi urteko kontratua sinatu zuten 1825ean Martin Antonio de Aranguren Zumarragako presbiteroarekin (meza esateko lizentzia ere barne, noski). Nolanahi ere, handik hiru urtera, Arangurenek ermitan meza emateko zuen obigazioari utzi zion, osasun arazoak zirela eta. Baina hori ez zen egia. Izan ere beste kontratu bat sinatu zuen Debako Lasturgo auzoarekin. Aginagako biztanleek orduan Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegira jo zuten, beren interesak defendatzeko asmoz. Hala ere, ez zen prozesu hau amaitu. I.E.A., c) 2.982, 18. zk.


Arangurenek ermita honetan jaiegunetan meza esateagatik jasotzen zuen dirua zela eta, 1827an 120 dukat jaso zituela badakigu, soroetako araoei buruzko kapitulan azaltzen dugunez. I.E.A., c) 2.998, 18. zk.


� Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, IV. seriea, 630. liburua, 11. espedientea.


� Parroki antolaketa hori zela eta, ordura arte Zumarragako parroki elizako elizkizunetara joaten ziren zona honetako baserrietako bizilagun batzuk (Okorro, Mugarrieta, Urruzti, Aiesubaso eta beste hainbat baserritakoak, beste beste) landa parrokia berriko jurisdizkioaren mendean geratu ziren. Alabaina, 1883an parrokia horretatik banandu eta lehengora, hau da, Zumarragako parroki elizara itzultzeko aukera izatea eskatu zioten Apezpikuari. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, IV. seriea, 1. liburua, 25. espedientea.


� Eskaera hau ikusteko, Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, IV. seriea, 1. liburua, 4. espedientea. Erantzuna, berriz, Z.U.A., A sekzioa, 1. negoziatua, I. seriea, 8. liburua.


� Parroki eliza hau 1971ko urriaren 26an eratu zuten Apezpikuaren dekretu batez, eta lehenbiziko apaiz ekonomoa, hau da, Jose Maria Larrañaga izendatu zutenean sartu zen indarrean dekretua, 1972ko abuztuaren 26an hain zuzen. Parrokiako bizitza bera 1972ko urriaren 1ean hasi zen.


Apaiz ekonomoa betetzeke dagoen parrokiaz arduratzen da.


Salbatorek eduki dituen parrokoak honako hauek izan dira: Jose Maria Larrañaga, Jose Ramon Arrizabalaga, Carlos Orench eta Jose Ignacio Munilla.


� 1870etik 1881era bitartean burutu zen parroki antolaketa, pertsonal arloko zenbait aldaketa ekarriz berekin.


� Dena den Zumarragan, beste herrietan bezalaxe, beste oztopo bat ere bazegoen, izan ere zenbait dokumentutan bikarioa elizako kapituluaren partaide zela argi eta garbi ageri den bitartean, beste batzuetan elizako kapitulutik erabat bereizita azaltzen da. Muturreko bi kasu hauek baieztatzeko hona hemen adibide bat: alde batetik, parrokietako konstituzioek beren ataletan elizako kapitulua bikarioak eta benefiziodunek osatzen dutela aditzera ematen dute (ikus 4. eranskina), eta I.E.A.eko, c) 1528, 18. zk.an ikus dezakegu Domingo de Auzmendi bikarioak Jose de Agirre benefiziodunaren kontrako kereila kriminala jarri eta ondorioztaturiko prozesua, Agirrek, adinez nagusia zen baserriko baten ehorzketan, herrian sartzean Auzmendiri estola utzi nahi izan ez ziolako abiatutako prozesua alegia; beste aldetik, ordea, guztiz kontrakoa ere ikus daiteke, esate baterako, Zumarragako benefiziodunek eta parrokiako kapituluak bertako bikarioaren aurka hasitako prozesua daukagu, benefiziodunek haurren ehorzketan partehartzaile izan behar duten jakiteko abiatu baitzuten. Azken prozesu hau I.E.A., c) 1.527, 6. zk.an azaltzen da. 


“Benefiziodun” hitzari dagokionez, esan behar, “benefizio” berbatik datorrela; “benefizioa” apaiz bakoitzak eduki behar zuen errenta finkoa zen, erlijio-unitate jakin batean (gure kasuan parrokia izango litzateke) ezarrita zuena. Presbitero benefiziodunak ordenatzeko “benefizio”ren bat ezarrita egon behar zuen. Ez ditugu nahastu behar “benefizio” hitz hau eta benefizio-kaperautzarekin lortzen zena, azkeneko hau, pietatezko adierazpenei buruzko atalean azaltzen den bezalaxe, elizgizonei ez baino elizako ondareari dagokion ondasuna baita. 


� Parrokoek, funtsean, garai batean bikarioek edo, hala egokituz gero, erretoreek egiten zuten lana egiten jarraitu bazuten ere, egungo apaiz lagunkideek ez dute zerikusi handirik lehenagoko benefiziodunekin.


� Bikarioa beste baten eginkizunak betetzen dituena da, gure kasuan abadearen lanak hain zuzen. Biak arimak zaintzeaz arduratzen dira eta hamarrenak jasotzen dituzte. Esan dezakegu gure herrian Lazkaoko jauna zela monasterioko eta parroki elizako jaun eta jabe, cuasipropietatea baitzuen, eta honek lagatzen zien klerikoei hamarrenen zati bat.


� Bere eginkizunen artean zegoen “tocar el órgano todos los días de fiestas y domingos al tiempo de la misa popular, y vísperas, y a la salve de los sábados, y vísperas de fiestas” (sic). Bere eginkizunak betetzen ez zituen bakoitzean, elizako nahiz herriko agintariek gogorazten zioten zein zituen betebehar.


Komatxoen artean dagoena 1740ko uztailean Udalak eginiko bilkuraren aktan dator. Z.U.A., A sekzioa, 1. negoziatua, I. seriea, 2. liburua.


Zumarragako organojoleari 1.100 erreal kuarto ordaintzen zioten elizako diruarekin 1817az geroztik; urte honetan parroki elizako patronatuak Apezpikutegiari akordio bat onartzeko eskatu zion; akordio honen bitartez, haren soldata aipatutako kopurura igoko zen eta urtero halakoxea izango zen. Apezpikutegiak onartu egin zuen. Urte horretatik aurrera organojoleak urtero kopuru hori jasoko zuen, eta bi kaperautzaren gozamena ere izango zuen. I.E.A., c) 2.950, 21. zk.


Parroki elizako organoari buruz dauzkagun lehen aipamenak, elizako administratzaileek Joan de Agirre Leon urretxuarraren aurka, 1632tik 1636ra bitartean, hasitako prozesu bati buruzkoak dira. Prozesuari hasiera eman zioten, 1611an sortutako zentsuak eman zituen interesak kobratu nahi izatea izanik arrazoi; zentsu honen lehen  jabea Joan Carreno zaragozarra izan zen. Honek Zumarragako bere izebak ziren Catalina, Magdalena eta Laurencia de Zavalori utzi zien haren, zentsuaren jabetza, eta hauek, geroago, parroki elizaren eskutan utzi zuten. Valladolideko Errege Kantzelaritzako Artxiboa. Auzi Zibilak. Zarandona y Wals Eskribautza. Amaitutako auziak. C. 2276/3 – L 451. Nolanahi ere, parroki eliza zumarragarrak eduki zuen lehenbiziko organoa 1683koa da, gutxi gorabehera, eta Joan de Apezechea organo-maisuak egin zuen, partikularren artean bildutako limosnekin ordainduz. Bigarren organoa, hau da, gaur egungoa, Roqués de Zaragoza izenekoek egin zuten 1872an, Epifania Ciriaca de Irizar y Azcuek, urtebete lehenago hiltzear zela, eman zuen diruari esker; organo hau 1872ko abenduaren 5ean inauguratu zuten. 1907-1908an hainbat aldaketa egin zioten organoari, eta baita 1980an ere. Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 24. zk.ko dokumentua.


� Hitz edo izen hau, eliz ikasketak egin dituen eta bizi izateko ondasun batzuk (ondarea) osatu dituen pertsona izendatzeko erabiltzen da; ondasun horiek osatu ahal izateko, Apezpikuak –Ordinarioa ere deitzen zitzaiona- onartu behar du prozedura baten ondoren, hau da, dohaintza bat egon behar du, eta dohaintza hori onartu egin behar da duen helburuarekin bat baldin badator; prozedura horren baitan lekukoei eginiko galdaketak ere baditugu.


Osatutako ondare batzuen adibideak baditugu, besteak beste, ikusi dugun Joan Jose de Mendiarena, D.E.A., Zumarraga A.2.5.4/2; Jose Francisco de Olaranena, I.E.A., c) 2.979, 6. zk.an; Fernando de Olaranena, I.E.A., c) 3.182, 36. zk.an; Sebastian Angel de Izagirrerena, I.E.A., c) 3.185, 6. zk.an; eta Manuel Ignacio de Izuzquizarena, I.E.A., c) 3.117, 14. zk.an.


� G.A.O., CA - ICA - 1 – O48,32.


� Kargu horri buruzko aipamena, Lope de Alquiza doktoreak 1562an egin zuen Bisita Sainduari buruzko agirietan azaltzen da; orduan esan zuen parroki elizan “ondasun ugari” zegoela eta arreta handia eduki behar zela kontuekin; horregatik, bikarioari eta gainerako elizgizonei, elizgizon izango zen beste maiordomo bat izendatzeko eskatu zien. Urte hartarako Esteban de Zabalo izendatu zuten bigarren maiordomo. Z.U.A., E atala, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua, 1. espedientean, eta Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegian, 11. dokumentua.


“Bigarren” adjetiboa erabiltzen duenean, lehen maiordomo bat, laikoa zena, bazegoela ulertu behar dugu ezinbestez.


� Hain zuzen ere, 1594an, Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegiaren aurrean, auzi bati hasiera eman zioten, Esteban de Zabalok, Zumarragako benefiziodunik zaharrenak, maiordomo izan nahi baitzuen, Domingo de Gurruchaga benefiziodunak aurreko urtean lan hori bete eta gero. Baina bikarioak esan zuen kargu horretarako berari egokien iruditzen zitzaiona jartzea zela ohitura, eta ez zuen Esteban de Zabalo izendatu nahi izan kargurako, adinekoa  zela argudiatuz.


Parrokiako konstituzioak eta Zabalok eskatutakoa begiratu ondoren, Bikario Nagusiak, 1594ko azaroaren 25ean, zera agindu zuen: bikarioak, hiru eguneko epean, Gurruchaga izango ez zen benefiziodun bat, Zumarragako bizilaguna, izendatu beharko zuela hasikinen maiordomotzat.


Bikarioak epaia alegatu egin zuen, baina apelazioaren emaitzarik ez dago. I.E.A., c) 146, 8. zk.an.


Ikus parrokiako konstituzioak 4. zenbakiko eranskinean.


� Parroki elizako biztanleak erroldatu eta matrikulatzeko liburu batzuk egiten ziren eta gero gorde. Liburuok, biztanle horiek bazko-beharrak betetzen zituzten ala ez ikusteko erabiltzen zituzten. Andre Maria Jasokundekoaren parroki elizako eliztarrek bazko-beharrak betetzen zituzten jakiteko egin ziren erroldatze eta matrikulatze liburu horiek aurkitu ditugu, 1869ko urtetik hasita. Bertan, parroki eliza honetako eliztar guztien izenak jartzen zituzten, hau da, Zumarragako biztanle guztienak, eta zeinu bat jartzen zitzaien elizako beharrak betetzen zituztenei. Hamabi urterekin hasi behar zen behar horiek betetzen.


D.E.A., Zumarraga, A.2.41. 


� Herria nola populatuta zegoen ikusita, agintari zibilek beren edo beste instantzia bateko edozein motatako jakinarazpen edo aginduak aditzera emateko zuten biderik eraginkorrena honako hau zen: parrokoek aditzera ematea jakinarazpen edo agindu haiek igandeko mezan, astea osoan zehar une horretan besterik ez baitzen herri guztia biltzen; bestela, igandeetan meza entzutera izan ezik, baserritarrek gutxitan jaisten baitziren herrira. Horrela, meza entzun eta gero, eta kristauak elizatik atera baino lehen, parrokoak agintariek zer eskatzen zuten aditzera ematen zuen. 1575ekoa da Iruñeko Apezpikuaren jakinarazpena, parrokoek pulpituetatik agintariek emandako xedapenak irakurtzeko. G.A.O., JD, IM, 4. sekzioa, 1. negoziatua, 6. paper-sorta. Ez da harritzekoa Probintziako elizgizonak batzuetan jarduteko modu horren kontra agertzea, ez baitzuten gogoko agintari zibilek beren intereserako elizgizonen lana erabiltzea; eta halaxe gertatu zen hain zuzen ere 1710ean. Ibidem, 34. zk.ko paper-sorta.


� Zumarragan egon diren bikario ezagunei dagokienez, ikus 5. zenbakiko eranskina. Zumarragan ezagutu diren benefiziodunen izenak hobeto ezagutzeko, ikus 6. zenbakiko eranskina.


� Hain zuzen ere, bikarioa izendatu behar zela eta, Zumarragan izan den prozesurik garrantzitsuena 1711an hasi zen, Francisco Ignacio de Amilleta bikarioa hil zen urtean alegia. Lazkaoko Jaunak, betetzeke geratu zen kargurako, Domingo de Auzmendi aurkeztu zuen, baina Carlos Francisco de Altube kontra agertu zen, Auzmendi Urretxukoa zela uste zuelako, eta, horrenbestez, ez zelako Zumarragako patrimonializatua. Hasiera batean, prozesua Iruñeko Apezpikutegian erabaki zuten, eta, bertan, arrazoia Auzmendiri eman zioten; baina Altubek Rota Sakratuko Auzitegira jo zuen eta zurrunbilotsua izan zen auzi baten ondoren, berriro Auzmendiri eman zioten arrazoia eta herriko bikario izendatu zuten, Zumarragan, duela mende askotatik hona bertan senideak bazituela egiaztatu ondoren. I.E.A., c) 1.817, 18. zk.an.


1711 eta 1725 bitartean, Auzmendi zalantzan egon zen urteetan, Zumarragako bikario lanetan Francisco Madina eta Ignacio de Gerra aritu ziren, horrelaxe ageri baita. Ikus 5. eranskina.


� Hain zuzen ere Martin de Insausti Agirre benefizioduna 1671ko apirilaren 5ean hil zenean, Elvira de Lazcano andreak, parroki elizako patroi bakarra zenak, Joan de Sagastiverria aurkeztu zuen bete gabe gelditu zen kargurako, bertako ikasle eta ordena txikiko klerikoa baitzen. Hori zela eta, hurrengo apirilaren 10ean, jatorriz Zumarragakoak ziren eta herrian bertan bizi ziren Cristobal de Ibarguren y Aizaga, Bernardo de Egizabal eta Jeronimo de Elgarresta presbiteroek aurkezpen horren kontra egin zuten, zeren eta Kantzelaritzako Auzitegiaren aurrean irabazitako auziengatik lortutako epai betearazleen arabera, benefizio batera aurkeztutakoek mezatan ordenatutakoak, egokiak eta sakramentuak emateko gauza izan behar baitzuten, eta ordena txikiko kleriko bat izendatzea Apezpikutegiko sinodo-konstituzioen aurkakoa zelako.


Apezpikutegiko fiskal nagusia Sagastiverriaren aurka agertu zen, eta prozesuak aurrera egin zuen. Bikario nagusiak ediktu bat argitaratu zuen, benefizio hori bete nahi zutenak, epe jakin baten barruan, aurkez zitezen. Ediktua Zumarragako meza nagusian irakurri zuten hurrengo igandean.


Azkenean, prozesuari amaiera emateko modurik egokiena zela pentsatuz, Apezpikutegiak zera agindu zuen: presbitero ez zirenen aldean, presbitero zirenak hobetsiko zirela zioen epai betearazlea 35 eguneko epean aurkezteko; baina ez zen aurkeztu eta, 1671ko ekainaren 23an, bikario nagusiak benefizioa Sagastiverriak betetzeko agindu zuen.


Aurkakoek gora jo zuten, epaia indargabetzeko eskatuz inolaz ere, baina frogak aurkezteko beste 40 eguneko epea eman ondoren, ez zituzten aurkeztu, eta orduan, beraiek hasitako auziagatik, Sagastiverriari 76 erreal ordaintzera zigortu zituzten, bestela eskumikatuko zituztela adieraziz bide batez. I.E.A., c) 1.262, 14. zk.an.


� Benefiziodun izateko, horretarako beharrezkoak ziren ikasketak gainditzeaz gainera, Apezpikutegiaren oniritzia behar zen. Hori lortzeko, aldez aurretik patroiak aurkeztu behar zuen hautagaia, gure kasuan aipaturiko Lazkaoko Jaunak alegia, edo, bestela, Apezpikuak oniritzia eman behar zuen bere Apezpikutegiko eliztar bat benefiziodun izan zedin, edo, behintzat, titulu hori edo elizako besteren bat beste Apezpikutegi batean erabili ahal izan zezan; horretarako “apezpiku-idazkiak”, dimisoriak alegia, ematen zituen eta horiek izendapenari bidea ematen zioten; pertsona bat bide honetaz baliatuz izendatzen bazuten benefiziodun, honek eska zezakeen beste Apezpikutegi batean beste benefizo bat betetzea, izendatu zuten Apezpikutegiko bere benefizioa betetzeke laga ondoren. 


Beharbada, horixe gertatuko zen Francisco de Sagastiberria 1636an, Salamancako benefizioduna zela esanez, aurkeztu zenean. Honen zoritxarrerako, Iruñeko Apezpikuaren lehen apezpiku-idazkirik gabe ordenatu zela frogatu ahal izan zuen Apezpikutegiko Fiskalak, eta gainera edukiari eta formari zegozkien akatsak ere baziren. I.E.A., c) 743, 6. zk.an.


Agian, ondo bideratu zuten beste kasu batekin hobeto ulertu ahal izango dugu kontzeptu hori. Hona hemen adibidea: 1622ko abenduaren 5ean, Iruñeko Apezpikutegiko Bikario Nagusia Espainiako erresumetako Artzapezpiku, Apezpiku eta abar guztiengana zuzendu zen zera aditzera emanez: Zumarragako presbitero zen Joan de Viciola Iruñeko Apezpikuaren aurrean aurkeztu zela, esanez Salamancako unibertsitatera joan nahi zuela ikasteko, “y a otras partes de los dichos reinos, para lo cual desea tener nuestras letras dimisorias para celebrar y ussar de sus ordenes, atento que está legitimamente ordenado y no esta suspenso yrregular ni tiene beneficio curato que le obligue a residencia personal, todo lo cual nos ha constado por testimonios ante nos presentados (...) y por lo cual les pedi recevir y reciban y le permitan y den licencia para que cada uno en su diocesis pueda celebvrar y ussar de sus ordenes, que nos en semejantes casos haremos lo mismo” (sic). I.E.A., c) 1.013, 9. zk.an.


Benefiziodun karguaz jabetzeari dagokionez, jakin badakigu benefiziodun zirela ziurtatzen zuen Apezpikuak emandako titulua eskutan eduki ondoren, parroki elizan bikarioari galdatzen ziotela honek kargua ematea (bikarioa beren parrokiakoa edo beste batekoa izan zitekeen). Kargua eman eta benefiziodun berriak hau jaso eta gero, honek zenbait ekintza burutzen zituen, hain zuzen ere, eskuratu berria zuen kargua erakusten baitzuten: kanpaiak jotzen zituen (gehienetan kanpai nagusia), liburuak irekitzen zituen (esate baterako, meza-liburuak), errezoak irakurtzen zituen, ogi-eskaintzak hartzen zituen, eta abar. Kargu jabetze horietara inguruko elizetako bikario eta benefiziodunak bertaratzen ziren, baita herriko agintari zibil nagusiak, bertako pertsona garrantzitsuak eta herriko bizilagunak ere. Benefiziodun karguaz jabetze hauen adibide bat, I.E.A., c) 1.262, 14. zk.an daukagu. Martin Insausti Izagirre benefiziodunaren kargu jabetzea da, hain zuzen ere, 1637koa.


Osterantzean, ziurtasun osoz esan dezakegu bikarioek ere antzeko moduan jabetzen zirela karguaz.


� XVI. mende bukaerako parroki konstituzioetan adierazten den moduan, benefiziodunek bikarioari dezente laguntzen zioten. Bikario eta benefiziodunek antzeko eginkizunak zituztela esan dezakegu; hala ere, Zumarragako elizgizonen artean, bikarioak garrantzi handiagoa zuen, zalantzarik gabe.


� Garai honetakoa da, hain zuzen ere 1729 urtekoa, benefiziodunek bikarioaren aurka hasitako prozesu bat. Benefiziodunen eginkizunak zein ziren zen eztabaidagaia: bikarioaren ustetan, benefiziodunak derrigortuta zeuden baserrietako haurren ehorzketan parte hartzera.


Benefiziodunak, gehienetan, helduen ehorzketa eta hileta elizkizunez arduratzen ziren, haurrak zirenean, ordea, ez zuten joan nahi izaten, betebehar hori bikarioari bakarrik edo, bestela, bikarioak izendaturiko apaiz lagunkideari zegokiola uste zutelako.


Egun haietan Zumarragan ez zegoen apaiz lagunkiderik, eta bikarioa haren lana egingo zuen baten bat bilatzen saiatu zen arren, ez zegoen inguruotan baldintzak betetzen zituen inor. Apezpikuaren ordezkariak, 1729ko maiatzaren 16an, Urretxura eginiko bisitaz baliaturik, bikarioak arazoaren berri eman zion, eta une hartan elizako kargu hori ez zegoenez gero, benefiziodunek heldu eta haurren ehorzketetako ordainsariak jasotzen zituztela, eta ordura arte lan hura “errukiz” berak burutu zuen arren, benefiziodunek ere lan hartan laguntzeko eskatu zuen.


Bikarioak azaldutakoaren jakinaren gainean, Daoiz Bisitariak zera agindu zuen, bikarioak bezalaxe, benefiziodunek ere parte hartu behar zutela baserrietako haurren ehorzketetan, bikarioarekin txandakatuz lantegi horretan.


Agindutakoarekin ez ziren noski kontentu geratu benefiziodunak, eta zera argudiatu zuten, baserrietako haurren ehorzketen ardura bikarioarena edo haren ordezkoa zen apaiz lagunkidearena izan zela beti; bikariaoren lana zela, eta ez beste inorena, eginkizun horretarako apaiz lagunkidearen dirua hor zeukala, azken honen kargua bete gabe zegoen arren. Horretaz gainera, esan zuten parroki elizan zegoen sakristiako taulan ere agertzen zela haurren hileta elizkizunak apaiz lagunkideen ardura zirela. 


1729ko abuztuaren 5ean, Bikario Nagusiak benefiziodunen adierazpenak ekar ziezazkioten agindu zuen. Adierazpen horietan, benefiziodunek lehen esandakoari eutsi zioten. 


Prozesu honi buruzko epaia 1730eko ekainaren 27an heldu zen; epai honen bitartez, Bikario Nagusiak herritik kanpoko haurren ehorzketez arduratzera behartu zituen benefiziodunak, baita prozesuaren kostuak ordaintzera ere. Prozesuaren zati nagusia I.E.A., c) 1.527, 6. zk.an badago ere, epaia I.E.A., c) 1.528, 18. zk.an dago.


Epai honetaz gainera, eta gai honi dagokionez, benefizio planari eskainitako atalean ikus daitekeen bezalaxe, 1771ko irailaren 25ean eginiko galdaketa zehatz-mehatz begiratuz, esan dezakegu haurren ehozketetan bikarioak eta benefiziodunek kopuru berdina kobratzen zutela; hortaz, 1730eko epaia errespetatu zutela esateko badugu zertan oinarritu.


� Noizbait benefiziodunen bat izendatu zuten, bere eginkizunez gainera, sakristauaren lanak ere egin zitzan. Horregatik dirua ere jasotzen zuen. 1799an, bikarioak Joan Matias de Izuzquiza benefizioduna sakristau izendatu zuen eta, horregatik, sakristauari urtero ordaintzen zitzaizkion 15 dukatak ordaindu behar izan zizkion Izuzquizari elizako administrazioak.


Halaber, bikarioak benefiziodun bati eska ziezaiokeen, benefiziodunak arimazain eginkizunik ez izan arren, arimak zaintze horrexetan laguntzeko, eta aparteko lan horrengatik ordaindu egiten zioten. Horixe gertatu zen, hain justu, 1799ko urte horretan bertan, Ildefonso Antonio de Cortaberria bikarioak Izuzquiza benefiziodunari zera agindu zionean, baserrietako gaisoei sakramentuak emateko, eta eliz sarrerez arduratzeko. Lan horrengatik ontzako urrea ematen zion urtero. D.E.A., Zumarraga, A.2.5/1.


� Aipaturikoaren adibide gisa zera dugu, Joan Bautista de Antia benefizioduna legeak eskatzen zuen adinera iritsi zela 1689an, eta horrenbestez erretiroa eskatu zuela; baina bikarioa eta gainerako benefiziodunak Antiak eskatutakoaren kontra agertu ziren, honek benefiziodun karguan behar bezalako jarraipenik ez zuela izan esanez, Apezpikutegitik kanpo beste kargu batzuk izan baitzituen: Oñatiko komentu bateko abade izana zen, eta Gaztela eta Sevillan ere egona zen nonbait.


Iruñeko Apezpikutegiak erretiroaren aurkako epaia eman bazuen ere, Antiak Burgoseko Auzitegi Metropolitanora jo zuen, eta bertan Iruñeko epaia baliogabetu zuten; orduan, Zumarragako bikario eta benefiziodunek ere, bere aldetik, apelatu egin zuten.


Apelazio honen emaitza zein izan zen ez dakigu. I.E.A., c) 1.329, 7. zk.an.


Antiak erretiroa lortzeko indarrezko errekurtsoa bultzatu zuen. Errekurtso honen emaitza zein izan zen ere ez dakigu. Valladolideko Errege Kantzelaritzako Artxiboa. Auzi Zibilak. Zarandona y Wals Eskribautza. Ahazturiko auziak. C. 3833/29.


Indarrezko errekurtsoa auzitegi sekular bati aurkezten zaio, eta errekurtso honen bitartez elizako auzitegi batek bidegabekeria egin duela iritziz gero, Erregearen babesa eskatzen da.


� Bernardo de Agirrek zeukan benefizioan, Migel de Guembe izan zen benefiziodunaren zerbitzari. I.E.A., c) 1.528, 18. zk.a.


� 1698an, Lazkaotarren Etxearen maiorazkoa norena ote zen kontua auzitan zegoela, etxe horretako jabeak patroi ziren parroki elizetan ezin ziren behar bezala aurkeztu bikario edo benefiziodun karguak. Hori dela eta, Francisco Andres de Iriarte benefiziodunaren heriotzagatik Zumarragako parroki elizan benefizio bat bete gabe geratu zenean, Gaztelako Kontseiluak berak aurkeztu behar izan zuen Matias de Ucelay kargu hura betetzeko, eta azkenean horrexi eman zioten benefizioa. I.E.A., c) 997, 23. zk.


� Honen inguruko adibide argigarria 1796an gertatu zen:  Joan Antonio de Agirre benefizioduna hil zelarik, denbora luzea igaro ondoren Apezpikuari Joan Matias de Izuzquiza aurkeztu zion Lazkaoko jaunak, kargua betetzeko. Izuzquiza Zumarragakoa bertakoa zen, eta tontsuratua gainera.


Hain zuzen ere hainbeste denbora igaro zelako, Apezpikutegiko Fiskalak zera eskatu zuen, patroiak, kasu honetan, bere eskubidea galdu zuelarik, Apezpikuak aukezteko egoki iruditzen zitzaiona.


Proposaturikoak eta patroiak berak Apezpikutegiari azaldu behar izan zioten aurkezpena egin behar zuten epe horretan “Konbentzio Gerra” izeneko harengatik frantsesek herria hartuta zeukatela, eta, horrenbestez, ezin izan zituztela beren eginkizunak behar bezala bete.


Apezpikuak azaldutakoa ulertu zuen, eta Izuzquizaren aurkezpena onartu zuen. I.E.A., c) 2.407, 16. zk.an. 


� Tenpluko kontu liburuak Apezpikuak berak edo honen Ordezkoak ikuskatzen zituen, egiten zituen Bisita Saindu bakoitzean. Maiordomo hauei dagokienez, esan behar dugu lehenbizi irailaren 29an aukeratzen zituztela, Udaletxe Partikularreko kargu guztiak bezalaxe. Geroago, udalbatzarraren kargurik garrantzitsuenak bezala, urtearen hasierako egunetan hautatzen zituzten. Kargu honi buruzko ezagupen gehiago nahi izanez gero, Jose Maria IZTUETA LANDAk izenpeturiko testua kontsulta daiteke: “Aspectos  de la organización eclesiástica de Urretxu”, Estudios de Historia de Urretxu en su VI centenario liburua, 360.-361. orr. 


� Iturburuetan “freylas” izenaz ere agertzen dira. Iztuetak emakume hauei buruz ematen dituen argibideak ikus daitezke, Ibidem, 365.-366. orr., andre hauen bizimodua oso antzekoa baitzen Zumarragan eta Urretxun.


Serorei buruz dauzkagun berrien arabera, dagoeneko XVI. mendean baziren horrelakoak. Izan ere, parroki eliza menditik ibarrera eramateko hasitako prozesuan, eliza lekuz aldatzearen alde zeudenek honela arrazoitzen zuten beren eskaera: gaiso zegoen bakarren bati jaunartzea eman behar zitzaionean “yba muy desacompañado, llevandolo (el cáliz) un sacerdote acompañado de un solo muchacho y a falta de el de sola serora que le llevabba lumbre e agua bendita” (sic). Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, IV. seriea, 1. liburua, 1. espedientean. 


Osterantzean, Jakak dio parroki elizako lehen serora zera izan zela, “Domenja de Legazpi, con el título de Frayla Mayor”, 1523an. La Antigua Santa María de Zumarraga, 144. or.


Serora lana burutzeko baldintza batzuk bete behar ziren. Horien artean, Apezpikutegiko sinodo-konstituzioen arabera, emakume izan behar zuen, 40 urte baino gehiagokoa, emakume zintzoa zela frogatuta, dontzeila edo alarguna, bertutezkoa, barrenkoia, etab.


Lopez de Alquiza Bisitari Nagusiak 1568ko maiatzaren 28an aditzera emandako manamenduetan, bereziki azpimarratzen zen serora Apezpikuak berak onartu behar zuela, eta honen oniritzirik gabe serorak zeuzkaten bikario eta benefiziodunei isunak jarriko zitzaizkiela, eta andre hauek jantzi behar zituzten arropei ere garrantzia ematen zitzaien.


Manamendu hauek, orokorrean, argi eta garbi erakusten dute elizaren zerbitzuan daudenek, klerikoek eta kleriko ez direnek, moralari dagokionetan, eredugarri behar dutela izan eliztarren begien aurrean. Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 11. dokumentua.


� Ez zen ordea askotan gertatzen, baina beren karguari uko egin ziezaioketen, adinagatik beren burua ez zutelako gauza ikusten lan hura egiten jarraitzeko. Hor dugu Maria de Altunaren kasua; honek, 1616an, Andre Mariaren parroki elizako serora izateari laga zion. Z.U.A., E atala, 4. negoziatua, III. seriea, 1. liburua, 11. espedientean.





� Serorak izendatzeko elizako arauek ezartzen zituzten baldintzez gainera, bete beharreko arau zibilak ere baziren tartean, eliza bateko serora izateko pertsona bat aurkezten zuten momentuan. Adibidez, Gipuzkoako Batzar Nagusiek, 1585eko azaroaren 20an Mutrikun bildu zirenean, Alkateei eta aurkezpen horiekin zerikusi zuten gainerako guztiei zera agindu zieten: 40 urte baino gehiagoko pertsonak, jatorriz Probintziakoak, Aitoren alaba eta ospe onekoak zirenak bakarrik aurkezteko, bestela 40.000 marabediko zigorra ezarriko zietela, arazoak gertatu baitziren baldintza horiek betetzen ez zituzten pertsonak aurkezteagatik. DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Luís Miguel, eta AYERBE IRIBAR María Rosa (1990), Juntas y Diputaciones de Gipuzkoa (1584-1586. Documentos), Donostia, Batzar Nagusiak eta Gipuzkoako Foru Aldundia, 293. or.


� Interesdunak berak halaxe adierazten zuen ez zuela nahi inolako soldatarik, ordainsaririk edo eskubiderik; horrek ez du esan nahi, hala ere, bere lanagatik “borondatezko ordainketarik” ezin zuela jaso bikario, Alkate edo eliztarren eskutik. Horren adibide gisa Maria de Ibarguren dugu, Zumarragako kapitulu eliztar eta sekularrak haren izena Apezpikuari proposatu ziotenean, 1616an, Andre Mariaren parroki elizako serora nagusi izateko. Ibidem.


� Bikarioak Maria de Ibargureni aldare nagusitik hartu zituen izara batzuk eta argizarizko taula batzuk eman zizkion. Ibidem.


Horrelako beste zenbait adibide: 1685ean Francisca de Goiburu parroki elizako serora izendatu zutenean, aurreko serora izan zen Ana de Lizarazu hil ondoren., I.E.A., c) 1.443, 19. zk.an, eta, 1705ean, Francisca de Goiburuk kargua utzi eta gero, Magdalena de Abarizqueta izendatu zutenean. Ibidem.


Baita 1743an ere, Josepha de Oraa izendatu zutelarik, Isabel de Balerdi hil ondoren. I.E.A., c) 1.893, 24. zk.an.


� Horren adibidea Maria Perez de Egibiderena dugu; honek 1616ko azaroaren 30ean hartu zuen Santa Engraziako ermitako serora kargua. Ibidem.


Beste honako adibide hauek ere aipa ditzakegu: 1658an, Pietateko Andre Mariaren ermitako serora kargua Gracia de Urcelayk hartu zuenean, Maria Joanes de Altuna hil eta gero, I.E.A., c) 824, 11. zk.an; edo ermita bereko serora kargua Antonia de Mugicak hartu zuenean, 1691an, aurreko serora izan zen Maria Juaniz de Urcelay hil ostean, I.E.A., c) 1.334, 25. zk.an.


� I.E.A., c) 2.377, 2. zk.an. 


� 1769tik hurbil, 1774ko urtarrilaren 29an alegia, Udalbatzarrak erabaki zuen Errege Kontseiluetako abokatu Manuel Francisco de Mugicari aholkua eskatzea, Andre Mariaren ermitan “emakume barnerakoia” egon zedin lortzen saiatzeko, gogoan izanik eliz horretan “Maiatzeko Gurutze Saindutik iraileko Gurutze Saindura arte araolari bat mantentzen dela auzoko eta bizilagunen kontura”; horregatik, beharrezkoa zen ermita zainduko zuen norbait edukitzea. Z.U.A., A sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 3. liburua.


Eginiko gestioek ondorioa izan zuten, elizari dagokionez bai behintzat, Iruñeko Apezpikuak baimena eman baitzuen ermitan emakume bat egon ahal izateko “con calidad de no poder cuestuar”, hau da, emakume honek ezingo zuen dirua eskatu ermita barruan, ezta ermitatik kanpo ere; horrela, bada, Udalak jatorriz herrikoa zen Josefa de Izagirre izendatu zuen, 1775eko apirilaren 7ko Udalaren erabakiaz. Ibidem.


� Felipe de Lazcanoren tutore izan zen Maria Ortiz de Zaratek aurkeztu zuen Apezpikuaren aurrean, 1612an, Martin de Altuna bikarioa hil zelarik. I.E.A., c) 735. 7. zk.an. 1645ean hil zen.


� Alzola eta bere semeak Atxibita baserriko zati handienaren jabe ziren, eta Alzolak berak prozesuan esandakoaren arabera, bikarioak Catalina de Achivite erabili zuen bere aurka “por odio que me tenia a los 6 de agosto del año pasado de 1629”. I.E.A., c) 735, 7. zk.an.


� Ibidem.


� Prozesu osoa: I.E.A., c) 731, 23. zk.an.


� Bai, egia zen gaisorik zegoela. Medikuak kartzelan bisitatu zuen, eta gibeleko gaitza zuela ikusi ahal izan zuen; horregatik, giltzapetik ateratzeko aholkatu zuen erabat senda zedin, bestela hiltzeko arriskuan zegoelako. Medikuaren iritziz, Gurruchagak izandako bizitza lasakaren ondorioak ziren gaitzok.


Medikuaren diagnostikoak berak ere Gurruchagaren gaitzen zergatiak salatzen zituen, zeharka akusatuz.


� Ibidem.


� Sei hilabete horietatik, lehen hirurak derrigorrez bete beharko zituen, eta Apezpikuak erabakiko zuen beste hirurak non igaroko zituen. Ibidem.


� Urretxuko biztanlea zen. Dakigunez, bertan bizi baina jatorriz bertakoak ez zirenek, bertako semeen aldean ez zuten maila sozial bera, dezente beheragoko maila sozial batean mantentzen ziren alegia. Prozesu honi buruzko argibideak I.E.A., c) 783, 24. zk.an daude.


� Ziurtasun osoz, aurreko mendean desagertu zen San Sebastian ermitaren ondoko auzo edo etxe-multzo bati buruz ari da. Egungo San Sebastian auzotik hurbil zegoen nonbait.


� Bikario kargua hartu zuelarik Francisco de Sagastiberriak libre lagatako benefiziorako izendaturiko benefizioduna. Segurako bikarioak egin zion proba gainditu eta gero, Maria de Lazcanok, Antonio de Oquendoren alargun eta Lazkaoko Andrea zenak, aurkeztu zuen Antia kargu horretarako, eta benefizioa Iruñean eman zioten, 1646ko ekainaren 13an. Bere postuaz “quieta y pacíficamente” jabetu zen, hain zuzen ere aipaturiko ekainaren 24 horretan. Ibidem, eta baita I.E.A., c) 575, 7. zk.an ere.


� Jende asko harritu egin zen Antia aske utzi zutelako, eta ez zen harritzekoa, ez horixe, egin zuen delitua larria baitzen.


� Deitura hau jatorrizko dokumentutik hartu dugu eta hitzez hitz idatzi; testu honetan ageri diren beste guztiekin ere gauza bera egin dugu.


� Ibidem.


� Ibidem.


� I.E.A., c) 1329, 7. zk.


� Hona hemen horren adibide argia: liberalak boterera heldu zirenean, Fernando VII.a hil ostean, eta lehen karlistaldiaren ondoren, gobernu liberalak zenbait erabaki hartu zituen elizgizonei hamarrena ez ordaintzeko. Dakigunez, hamarren horren zati bat Lazkaoko Jaunarentzat izaten zen.


1841-1842tik aurrera, bai Madriletik bai Donostiatik agindu oso zehatzak bidali zituzten herrietara, hamarrena ez ordaintzeko. Horren ordez, diru-kontribuzio bat ezarri nahi izan zuten, elizgizonei lagundu ahal izateko.


Urte horietan zehar, hamarrena ala kontribuzioa ordaindu behar ote zen kontuaren inguruan eztabaida sutsua izan zen; horren lekuko izan zen Zumarragako udalbatzarra. Azkenean, zergapekoen eskutan utzi zuten erabakia, uste zuten modurik egokienean elizgizonei ordain ziezaieten.


Udalbatzarra, momentu jakin batean, saiatu zen neurri liberalizatzaile hartatik beretzat probetxurik ateratzen; horregatik erabaki zuen Udalak, 1844ko abuztuaren 10eko bilkuran, hamarrena berak biltzea, Lazkaoko Jaunarentzat ziren hiru zortzirenak barne; baina, zati hau ez zen nagusiari ordaintzeko erabiliko, ezta elizgizonei ordaintzeko ere, herrian egingo ziren hobekuntzetarako baizik. Arazo hori zela eta, elizgizonak erabaki horren aurka agertu ziren, eta mehatxua ere egin zuten, zegokien hamarrenaren zatia ez zutela jasoko esanez. 1844ko abuztuaren 10eko aktan. Z.U.A., A sekzioa, 2. negoziatua, 2. liburua, 11. espedientea.


� Gogoan izan behar dugu gerrak, alderdi honetan, sei urte iraun zituela, eta uneoro borroka izan zela. Batzuetan, menderatzaileak alderdi batekoak ziren, eta beste batzuetan bestekoak. Lurralde honek batez ere karlistei lagundu zien, herrialde honetan bertan nahiz hauek beste lurraldeetan zehar eginiko espedizioetan. Gipuzkoa lur jota geratu zen, karlistek sinesten zutenaren alde behartuta jokatu behar izan zuelako.


� Horregatik erakutsi du beti historiografia liberalak nahiz karlistak elizgizona karlistazale. Hori erakutsi nahi izan da, batez ere, euskal probintzietako barrualdean, hain zuzen ere Bizkaiko Itsasoko merkataritza-portuetatik kanpo geratzen zen aldean. Hala ere, Antonio PRADAk bere doktore-tesian frogatu duen bezala, hori ez zen guztiz egia izan, bereziki Zumarraga eta Urretxuko herrietan. Aipaturiko doktore-tesia argitaratzeke dago eta izenburua honako hau du:  La influencia de la primera Guerra carlista en la vida local del Alto Valle del Urola. 1830-1845. Nolanahi ere, egile beraren El paso del Antiguo al Nuevo Régimen en el Alto Valle del Urola liburua ere gomendagarria da.


� 1835eko irailaren 24an, Erregearen Mandatari Joan Jose de Olaciregik elizako kapituluari eta Zumarragako Udalari zer erabaki zuen jakinarazi zien: kapituluak Jose Antonioren irabazi eta errenta guztiak bahitu eta Udaletxean gordetzeko. “Cartas escritas y/o recibidas por Jose Francisco de Olaran, presbítero y beneficiado de la villa de ZUMARRAGA, expulsado de su parroquia por el Corregidor y refugiado en Elgueta” delakoan. D.E.A., katalogo-zenbakirik gabe.


�  1835eko uztailaren azken egunetan eta abuztuaren hasierako egunetan, Korregidore karlista hauxe izan zen herri hauetan zeuden etsai politikoak garbitu nahi izan zituena, Zumarraga karlisten eskutan erori eta handik gutxira Zumarragara egin zuen bisitan. Olaran honi buruzko argibide gehiago, aipatu berria dugun espedientean, D.E.A.n.


� 1837ko abenduaren 28a zen, Korregidoreak Jose Francisco de Olaran eta beste hiru pertsona (Martin de Olaran, Jose Manuel de Arrizabalaga eta Joana de Arsuaga) itxialditik libratu zituenean; baina Zumarragako herria bera izango zen haien kartzela, bertatik ateratzea galarazi baitzien, eta Zumarragako Alkateari aipaturiko pertsona horiek zaintzeko esan zion. Z.U.A., A sekzioa, 14. negoziatua, 1. liburua, 4. espedientea.


� CANGA-ARGÜELLESek uste du Elizaren lurrak, Koroaren lurrekin batera, XIX. mendearen hasieran herrialde osoko azaleraren herena izango zirela. Egile honen Diccionario de hacienda delakoaren arabera, garai hartako hamarrenak, urteko, 368 milioi erreal ziren.


ARTOLAk, La burguesía revolucionaria (1808-1874) delakoan, zera dio, Cádizeko Korteen ustetan, Elizak zeuzkan landutako lurrak lau milioi hektarea izango zirela -guztiaren %18-, eta hauen balioa 500 milioi errealekoa, gutxi gorabehera. Nolanahi ere, zorabiatzeko kopuruak dira. 


Komeni da esatea Elizak, orokorrean, zeuzkan lur eta ondasunei “manos muertas” deitzen zietela ohituraz; lurrei dagokienez, lantzen ez zituztelako hartzen zuten izen hori.


� Salbuespenak honako hauek ziren: beren kideen artean zuten izpirituzko eskumena; bereziki elizgizonei zegokiena beren egoerarengatik; eta, maila guztietan, irakaskuntzaren fiskalizazio eskumena Estatuak onartuta.


� Elizako lurren desamortizazioari buruzko arrastorik ez dugu aurkitu, ez Zumarragan ez inguruko herrietan.


� Bikario, erretore eta elizako zerbitzari ziren beste batzuei ematen zitzaizkien ordainsariak ziren, burutzen zituzten eginkizunengatik; horretaz gainera, zeuzkaten prebendak edo benefizioak zirela eta, errenta edo congrua ere bazeukaten: adibide bat da ehorzketetan jasotzen zutena.


� 1838ko irailaren 11an, Gipuzkoako Gobernu Politiko Nagusiak, 1838ko abuztuaren 21eko “Hamarrenen Batzorde”aren galderak bidali zizkion Probintziako Diputazioari , zera jakin nahian: “opinión predominante en la Provincia sobre el impuesto decimal” (...), zein nahiago zen, hau da: “preferido en Guipúzcoa por la mayoría de los habitantes: la continuación del diezmo como existe, con modificaciones u otras contribuciones en dinero o frutos”, eta honako hau ere jakin nahi zuen: “algunas circustancias particulares de la Provincia que influyan de un modo notable para formar y mantener opinión favorable o adversa al impuesto decimal”


Hurrengo urriaren 18an Diputazioak zera erantzun zuen: Probintziako zatirik handiena karlistek hartuta zeukatela, eta “el fanatismo religioso (...) ha sido tema favorito del clero influyente, que ha abrazado la causa de don Carlos, y por lo tanto habrá procurado que se miren como heréticas las reformas religiosas que se han hecho por nuestro Gobierno, y como la materia de diezmos es la que más interesa al clero, habrá imbuido al pueblo más que nunca que su prestación es de derecho divino y que no toca a la autoridad temporal intervenir en este punto (...) Más tarde se podrá debilitar o destruir estas creencias, pero hoy no”.


Beraz, egun haietan ezinezkoa iruditzen zitzaion hamarrenak kentzea, ezta aldatzea ere, “sin embargo, restablecida la paz, podrán ensayarse algunos medios para hacer más llevadero el gravoso impuesto decimal”.


Gainera, Diputazioa gai honetan aholkatu zuen Batzordeak, baita Diputazioak berak ere azkenean, honako hau jakinarazi zuen: “podría ensayarse una contribución de frutos al tiempo de recoger la cosecha capaz de atender a los gastos del clero y del culto, y podría ensayarse otra contribución que se impondría a los propietarios de predios urbanos, al comercio y a todas las demás clases, bien para cubrir las otras atenciones y cargas legítimas que pesaban sobre el diezmo, bien para minorar la contribución de frutos exigidas a los labradores”


“La comisión mira gravemente el dejar al clero y culto abandonado a los productos, siempre inciertos, de una contribución nueva, por más justa que sea.


Estas medidas, con el tiempo, llegarían a triunfar: el labrador comprendería la utilidad que le resulta y se acomodaría”.


“Si la recaudación esta sería llevada por el propio clero, sin intervenir el Gobierno o sus Agentes, y la Diputación tuviese facultades para influir, valiéndose de los Ayuntamientos en la imposición, recaudación e inversión, sería fácil aclimatar esto en el país. Si las demás clases de la sociedad miraban al principio con repugnancia, cedería a la vista de su cortedad y de la justicia que le servía de base”.


Hamarrenean eragiteko baldintza berezirik ba ote zegoen galderari zegokionez, bi baldintza mota azpimarratzen ziren: gerrarenak (“pasakorrak”), eta lurraren izaerarenak (“iraunkorrak”).


“al estar dominados por los carlistas, al final habría gran novedad si se suprime el diezmo.


Por otra parte, para que esta tierra produzca lo mismo, son necesarios más gastos de cultivo que en otras provincias.


El diezmo aquí es más gravoso que en otras provincias: el diezmo en Sevilla es la décima parte de sus frutos y algo más. Aquí es la décima parte de muchos brazos de trabajos, con muchos más costes que en otra provincia, de su agricultura y de su industria, de la constante aplicación de la población agrícola de esta provincia, que es casi su totalidad”. G.A.O., JD, IM, 4. sekzioa, 2. negoziatua, 93. paper-sorta.


� Zumarragari dagokionez, honako adibide hauek ditugu: Alzola, Artiz, Agirrebengoa eta Aramburu. G.A.O., JD, IM, 4. sekzioa, 2. negoziatua, 104. paper-sortan ikus daiteke.


� Erakunde hau Probintziako Buru Politikoak sortu zuen, 1841eko azaroan, Foru Aldundia ordezkatzeko, honen zati bat altxatu egin baitzen Bergaran aurreko urrian. Noski, “Batzorde Ekonomiko...”  honek Gobernu zentralean zeuden alderdikideen ideia liberalak defendatzen zituen.


� 1842ko maiatzaren 25eko bilkuraren aktan. Z.U.A., A sekzioa, 2. negoziatua, 2. liburua, 10. espedientea.


� Jabego landatarrari lurraldeko aberastasunaren %12ko zerga ezarriko zioten. Hori Probintzia osoan 890.448 erreal eta 12 marabedi ziren; osterantzean, 1815eko erroldan agerturiko uztarri bakoitzeko 18 errealeko zerga. Hau, guztira jota, 162.090 erreal izango ziren. Gainera, 8.820 errealeko beste kopuru berria, aurreko errolda berean agertutako zaldi bakoitzeko 9 errealeko zerga ezarriz aterako litzateke, eta, azkenik, lurralde eta abereen gaineko aurreko kontribuzioak zenbatekoak ziren, haien laurdena hartuko zen merkataritza eta industriatik, hau da, guztira jota, 265.206 erreal eta 9 marabedi.


Kopuru hauen guztien zenbatekoa, guztira jota, 1.326.033 erreal eta 9 marabedikoa zen Probintzia osoan. Bertako elizjendearen aurrekontua 1.305.910 errealekoa zenez gero, 20.213 errealeko soberakina geratuko zen.


� Aipaturiko zirkularraren bidez, Udalek jakin zuten jabegoari %12 ezarri zitzaiola, uztarri bakoitzeko 18 erreal eta 9 erreal zaldi bakoitzeko; gainerakoa, merkataritza eta industri jabegotik aterako zen, hauek lurralde eta abereen “sektoreek”  ordaindu beharreko kontribuzioaren laurdena ordainduko baitzuten. Lurralde eta abereen gaineko kontribuzioa 1815eko Erroldaren araberakoa izango zen, hain zuzen ere, oinarri hori izan baitzen lehenengoa kontribuzio honen banaketa egiterakoan.


� Lehen aipatu ditugun Alzola, Agirrebengoa, Aramburu... ziren kontribuzioa ordaindu nahi zutenak.


� Balmedianako Markesari buruz ari zaigu. Titulu hau, dakigunez, Lazkaoko Jaunak zeuzkan tituluetako bat zen, eta parroki elizako patroia zenez gero, elizgizonek kobratu behar zuten hamarrenetako zati baten hartzailea ere bazen. 1841ean, Zumarragan, gari, arto, gaztain eta sagar anegetatik, baita garrantzi gutxiko hamarrenetatik ere, zortzi zati ateratzen ziren. Zati hauetatik hiru Markesak kobratzen zituen, bi parrokoarentzat izaten ziren, eta beste hirurak, berriz, hiru benefizodunek eramaten zituzten, bana alegia. D.E.A., Zumarraga, A.2.5.4/2.


Egun horretan Udalak honako hau ere erabaki zuen: Markesari beti ematen zitzaion hamarrenaren zatia ere biltzeko, eta zati hau herrian bertan egingo zituzten hobekuntza lanak ordaintzeko erabiliko zela. 1844ko abuztuaren 10eko aktan. Z.U.A., A sekzioa, 2. negoziatua, 2. liburua, 11. espedientea. Zenbait elizgizonek protesta egin zuten, eta mehatxua ere bai bide batez, zegokien hamarrenaren zatia ez zutela bilduko esanez.


� Z.U.A., A sekzioa, 2. negoziatua, 2. liburua, 11. espedientea.


� 1732an 100 dukateko zentsu bat ezarri zuten ermandadearen alde. Dakigunez, zentsu horrekin lurrak edo bestelako ondasun higiezinak eskura zitezkeen, eta ondasun hauek, ondoren, errentan eman zitzaketen. Era berean, kopuru horren zati bat edo guztia maileguz eman zitekeen, eta honek ere interesak sortuko zituen inolaz ere. Bada, errentan edo maileguz emateagatik sorturiko dirua herri horietako apaizen beharrak betetzeko erabiltzen zuten.


Ermandade honi buruzko informazioa D.E.A., Zumarraga, C.1.4/1 delakoan aurki dezakegu.


� Konstituzio hauei buruzko aipamena dugu, 1833an Andriani Apezpikuaren Bisita Saindua zela eta jasotako dokumentazioaren artean, “bereizitako liburu” batean. Zoritxarrez, ezin izan ditugu aurkitu konstituzioak, ezta aipaturiko liburu hori ere.


� Badakigu Iruñeko apezpikutegiaren barruan egin zituztela, 1544an, sinodo-konstituzioak. Pedro Pacheco Apezpikuak berak egin zituen. Haien berri izateko kontsulta dezakegu, zuzenean ez bada ere, MURO ABAD, Juan Roberto, “El clero diocesano vasco en los siglos XV y XVI: una imagen”, GARCÍA FERNÁNDEZ, Ernesto (zuzendaria), (1994), Religiosidad y sociedad en el País Vasco (siglos XIV-XVI) delakoan, Bilbo, Euskal Herriko Unibertsitatearen Argitalpen Zerbitzua, 61. or.


Baina, inolako dudarik gabe, 1590ean eginiko sinodo-konstituzioak izan ziren garrantzitsuenak, hauek indarrean denbora asko eman zutelako eta, bereziki, edukinak zeukan aberastasunarengatik; konstituzio hauek Trentoko Kontzilioan agindutakoarekin bat zetozen. Hauen berri gehiago izateko zera kontsulta dezakegu: D.E.A., Berastegiko parrokia.


� Joaquin Javier de Uriz Apezpikuak, 1819ko abenduaren 3an, Bisita Saindua egin eta gero zenbait gairi buruzko bere iritzi loteslea azaldu zuen: 


Kristau dotrinari zegokionez, zera adierazi zuen: alde honetan jendea baserrietan bizitzea kaltegarria zela irakaskuntza on baterako, jendea han eta hemen bizi zelako. Haurrak eskolara joateko aholkatu zuen; bertan dotrina irakatsiko zietela, eta Parrokoa bertaratu egingo zela egoki iruditzen zitzaizkion galderak egitera. Arlo honetan, lanik egin ezin zuten zaharren laguntza garrantzitsua izango zela, baita gurasoena ere, eguraldi txarreko egunetan haurrei irakastearren etxeetan bilduta.


Bazko-konplitzeari zegozkion azterketetan zorrotz jokatu behar zela, eta oinarrizkoena ikasteko agindu. Lehen Jaunartzea egin behar zenean jarri beharreko arreta funtsezkoa zela.


Ebanjelioari buruzko azalpenei dagokienez, Apezpikuak zioen Parrokoek saiatu egin behar zutela herritarrei ulertarazten, “que no se decline a que los sermones sean en castellano, según se va introduciendo. Quedan entonces ayunos todos los pobres labradores y artesanos (...) y que solo entienden el bascuence”.


Dantzaldi eta neska-mutilen arteko harremanei buruz, dantzaldirik ez izatea ezinezkoa zela zioen Apezpikuak, “pero que sería mejor que no los hubiese. En las romerías, música y bailes deben cesar cuando comienzan las oraciones (hay veces que no lo hacen)”.


“Que no se desvaríen los hombres y mujeres, hay que cortar el mal de raíz, recurriendo a la justicia cuando se violen las normas”.


Jaiegunei buruz, Apezpikuak zera esan zuen: “son para que en ellos nos consagremos más a Dios; y la Iglesia prohibe en los de precepto emplearse en obras serviles, pero por efecto de la codicia y socolor de la pobreza esto se quebranta. Si hubiera conocimiento, la moderación, la fuga de los excesos, y con uno y otro la buena conciencia darán lo suficiente para el cuerpo; y por último, cuando se presente a los pobres, y alguna vez en los ricos, verdadera necesidad, trabajen con licencia superior correspondiente, o la de sus párrocos”


Primiziei dagokienez, Apezpikuak zera dio: izandako gerrengatik, elizako errentak eta herritarren errentak berdintzat jo zituztela, baina elizak bere dirua erabili behar zuela. Kitapenak egiteko agindu zuen: “de ese ramo del que depende la existencia de fondos y los alimentos de la Casa del Señor”.


Pietatezko lan eta kaperautzei buruz, Apezpikuak ikusi ahal izan zuen fundatzaileek agindutakoa ez zela betetzen, eta administratzaileek ez zutela haiek eusteko adina diru sartzen; horregatik, fundatzaileek agindutakoa bere osotasunean betetzeko eskatu zuen. D.E.A., Zumarraga, B.3/1 delakoan. 


� Zumarraga eta Urretxuko hitzaldi liturgiko-moral hauekin zerikusia duen guztia, D.E.A., Zumarraga, B.3/1.


� Estola eliz jantzi sakratua da: oihalezko banda bat da, bi metroko luzera duena gutxi gorabehera, eta zabaleran zazpi zentimetro inguru; hiru gurutze dauzka, bat erdian eta beste biak mutur banatan. Gurutze hauek pixkanaka-pixkanaka zabaldu egiten dira, eta ertzeetan hamabi zentimetroko neurria har dezakete. REAL ACADEMIA ESPAÑOLA (1992), Diccionario de la Lengua Española delakoan, Espasa Calpe, 21. Argitalpena.	 


� Asoziazioa esaten duenean, hildakoaren gorpua bizi zen lekutik parroki elizara eramaten laguntzeko erabiltzen zen errito osoari buruz ari zaigu.


� Prozesu hau I.E.A., c) 1.528, 18. zenbakian aurki daiteke.


� Ibidem.


� Hiru benefiziodunak, momentu hartan, honako hauek ziren: Jose Antonio Agirre, Bernardo de Agirre eta Ignacio Gerra, denbora hartan Auzmendi bikarioaren lehengusua zena. Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� 1540an ageri dira Pedro Pacheco Apezpikuak emandako aginduak. Hauetan, elizei zor zitzaizkien kopuruak kobratzeko agindua emateaz gainera, agindu zuen ez zedila bidera atera gauez sakramentu santua gaisoei laguntzeko (edozein ordutan eraman zitekeen bataiorako eta penitentziarako izanez gero, gauez, ordea, eginkizun hauetarako linterna eraman beharko zuten). Agindu zuen, era berean, mezak irauten zuen bitartean ez zedila jendea zutitu eskean aritzeko, isunpean, gainontzeko eliztarrak gogaitzen zirelako. Maiatzaren lehenengo igandera bitarte zenbait otoitz egin zedila ere agindu zuen Apezpikuak eta, meza ondoren, mutikoak eta neskatoak bil zitezela dotrina ikasteko. Eta bikarioari agindu zion garizuma hasi baino lehen, konfesatzeko eta jaunartzeko obligazioa zuten pertsona guztien zerrenda egiteko eta behin garai hori amaitutakoan bidal zekiola elizbarrutira konfesatu edo jaunartu ez zuten pertsonen zerrenda. Era berean agindu zuen ez zedila inor elizan sartu lobagainekoarekin "manteo e que ninguna traiga la sobrepeliz cogida por el hombro" (sic), baizik eta ondo jantzirik, bestela isun gogorrak izan eta are kartzelan sartzeko arriskua izango baitzuten. Eliza barruan ezin zitezkeen erabili "kaperako" jantziak. Gauza bera agindu zuen armei zegokienean: ez zitzatela klerikoek elizan sartu, diruko isunpean, nahiz eta, kasu oso berezietan bakarrik, ezpata sartzea izango zen (lantza eta bestelako armak eliz atarian utzi behar ziren). Agindu zion bikarioari obrarik edo konponketa lanik ez egitea Elizbarrutiko baimenik izan gabe; ordutik aurrera bikarioak finantza autonomia urria izango zuen horrelako gastuei aurre egiteko. Era berean, eta beste agindu txikiago batzuk tarteko, apezpikuak bikarioari agindu zion ez emateko "bakea" (komunioa) kalizaren azpilean apezpikuari edo prelatuari berari izan ezik, eta gainontzeko herritarrei urre koloreko latoizko kalizan eman zekiela. Z.U.A. E sekzioa, 4. negoziatua, 1. seriea, 1. liburua.


Agindu edo manamendu hauek oso garrantzitsuak izan ziren elizaren historian, ez bakarrik Zumarragari dagokionean, baita Gipuzkoa eta Iruñeko Apezpikutegi osoari dagokionean ere. Izan ere, 20 urte eta kontzilio bat, Trentokoa hain zuzen ere, igaro ziren halako garrantzia zuten aginduak atzera emateko. Kontzilio garrantzitsu horren ondoren, Lope de Alquiza Bisitariak zenbait manamendu eman zizkien Zumarragako eliz agintariei bete zitzaten, horietako asko Pacheco Apezpikuak 1540an emandakoak baziren ere. Kontzilioaren ondorengo manamendu berriei dagokionean, 1565eko martxoaren 25ean jakinarazi baitzituzten, garrantzitsuenen artean azpimarragarriak ditugu mezarik ematen ez uztea atzerriko inongo klerikori, urtean behin gutxienez bikarioarekin konfesatzeko obligazioa, tartean dirua dagoen jokuen aurka aritzeko beharra gogor eginez jokalariari, ezkon belazio edo uztarketa betetzen ez zuten pertsonen izenak jasotzea zerrenda batean, eta gauza bera egitea konfesatzen edo jaunartzen ez zutenekin; eta bide batez, pertsona horiek ez zituzten elizkizunetan onartuko konfesatu edo jaunartu arte, eliz komunitateko meza kantatuetan laburpenik ez egiteko obligazioa, Gloria, Sinesten dut, Mezaurrea eta Aita Gurea esanez, meza osorik entzuteko beharra eta isilpeko ezkontzaren balio eza (formak gorde gabe egindakoak, eliz agintariei, nolabait, iruzur eginez egin dena), sakramentuetako liburuak eramateko beharra (Gipuzkoan, lehenagotik ere eramaten ziren eta Zumarraga bera ere aitzindari izan zen honetan). Manamendu berezi edo Zumarragako herriarekin zuzenean lotutakoen artean, bikarioari lagunkide bat jartzea agindu zioten, urteetan oso aurrera baitzihoan. Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 11. agiria.


2 Bikarioa komunitate batek (katedrale-kapituluak, monasterioak, etab.) izendatu eta parrokiaren ardura duen apaiza da. INSAUSTI TREVIÑO, Sebastian (1964), Las parroquias de Guipúzcoa en 1862, Donostia, Gipuzkoako Foru Aldundia, 21.-22. orr.


3Erretorea da Apezpikuaren agindu zuzen baten bidez eliza baten ardura duen parrokoa. Ibidem, 21. or.


4XVI. mendearen amaierako Zumarragako eliz konstituzioetan ikus daitekeenez, benefiziodunek garrantzi handiko laguntza ematen zioten garai hartan bikarioari. 4. eranskina.


5 Arauketarako tresna hauetan sakonduz, benefizio planak bideratzeko instruktore baten beharra nabarmentzen zen, Elizaren Ordezkari gisa jardutearren, egoki iritzitako datuak bildu eta nahi zituen neurriak proposatzeko. Normalean pertsona hori apezpikuaren konfidantza osokoa izaten zen eta ematen zioten ardurapeko ingurua ere oso ondo ezagutu behar zuen. Beraz, Zumarragako benefizio plana egiteko Joan Antonio de Arizti hautatzea ez zen halabeharrez hartutako erabakia izan; izan ere, antzeko lanak egin zituen benefiziodun honek Apezpikuaren aginduz Urretxuko San Martin elizako eta Legazpiko Andre Maria Jasokundekoaren elizako benefizio planak egiterakoan. I.E.A., c) 2.757, 2. zk. eta c) 2.640, 5. zk., hurrenez hurren.


Zumarragako Benefizio Planari buruzko dokumentazio gehiena, helburu horrekin propio ireki zuten espedientean jasota dago. I.E.A., c) 3.064, 6. zk.


6 Zumarragako bikarioa garai hartan Joan Ignacio de Oria zen. Ibidem.


7 Patroia Joaquin Jose de Arteaga y Lazcano zen, Balmedianoko markesa eta Lazkaoko Jauregiko jauna. Burutu behar ziren eginbide guztietara berez ezin zenez joan, bere botereen eskuduntza egin zuen, behar zen guztirako, Sebastian de Abaliaren alde, Ordiziako bizilaguna berau. Ibidem.


8 Sevillan zegoen "Belengo Andre Mariaren Gizakundearen" Karmeldar Oinutsen Komentura bidali zuten gutuna, Domingo de  Sarasua ikuskariak eta Polonia de Arellano beronen emazteak sortutako kaperautza kolatiboko patroi bakarra zenez, urteko ehun dukateko errenta eta 250 mezarekin. Ibidem.


9 Komunioko arima, konfesioko arima eta antzeko bestelako kontzeptuak oso eztabaidatuak izan dira historiagrafian. Historialariak ez dira bat etorri kontzeptu horiek finkatzerakoan, alabaina, gaur egun zenbait ondoriotara iristeko modua badugu. PIQUEROren ustez, komunioko pertsonak dira 12 urtetik gorakoak.


Izan ere, autore honek 1685eko Bidaniako herriaren azterketa egiterakoan aurkitu duena da, zazpi urtera bitarteko pertsonak ez zutela konfesiorik ez eta jaunartzerik. Zazpi urtetik hamabi urte bitarte, bakar-bakarrik konfesatu egingo ziren eta, horrenbestez, "komunioko pertsonak" izango ziren 12 urtetik aurrera. PIQUERO, Santiago (1991), Demografía guipuzcoana del Antiguo Régimen, Bilbo, Euskal Herriko Unibertsitateko Argitalpen Zerbitzua, 29.-30. orr.


Bestalde, eta gaia gehiago sakontzean, inguru honi buruzko dokumentazioa egiaztatu dut eta, horretan oinarriturik, Piqueroren tesia berretsi egiten da. Izan ere, aurkitu dut 1816 eta 1817 urte bitartean, komunioko pertsonen artean, biztanleen %67 eta 70 bitarte agertzen zirela. G.A.O.., JD., IT., 622-I. Gai honi buruzko informazio zehatzagoa argitalpen honen autorearen beraren doktoretza tesi argitaragabean aurki daiteke, eta baita egile beraren El paso del Antiguo al Nuevo Régimen en el Alto Valle del Urola y su zona de influencia liburuan ere aurki dezakegu kontu honi buruzko daturik.


10 Beren lana Zumarragan egiten zuten benefizioduenek, gaisoei ongi hiltzeko sakramentuak emateko obligazioa zuten, baina ez zituzten kobratzen lan hori egiteko finkatuta zeuden lau errealak. Ibidem.


11 Pertsonalaren gaian ikus daitekeen bezala, "benefiziodun arrunta" (edo "benefiziodun zerbitzaria") da jainkoaren gurtzari gehiago begira zegoena arimak zaintzeari baino. Koruan egon eta bere mezak emateaz gainera, ezer gutxi gehiago zeukan egiteko. Aldiz, apaiz eginkizunak zituzten “benefiziodunek” arimen zaintzarekin lotura handiagoa zuten eginkizunak izan zituzten hasieratik beretik: parrokian konfesioak entzuteko baimena eman zieten, ondo hiltzen laguntzeko ahalmena, sermoiak emateko eta, azken batean, parrokoari bere eginkizun propioetan laguntzeko baimena eman zieten. Geroago, benefiziodun hauei benefiziodun-lagunkide, edo lagunkide izena eman zieten. Gaur egun “laguntzaile pertsonalak” izango lirateke, gaisorik edo ezindurik dagoen parrokoaren ordez jardunez.


Benefizio Planei buruzko 1769ko ekainaren 12ko Errege Aginduak, bere 12. zenbakiko arauan eta "que los beneficios congruos se hagan residenciales con la obligación de ayudar al párroco" errubrikaren azpian honela dio: "Y respecto de que así las iglesias, como los parroquianos tienen derecho al abundante pasto espiritual a proporción de los diezmos con que contribuyen, considera la Cámara por muy justo que al beneficio o beneficios que V.S.I. estime precisos y suficientes para imponerles esta carga, los haga residenciales de forma que sus poseedores los sirvan personalmente, ayudando al párroco en las fuciones de su cargo, como explicar la doctrina cristiana, asistir a los enfermos y administrar los sacramentos, a excepción de bautismos y matrimonios, precediendo para ello el correspondiente examen..., sin comprender a todos los beneficios libres de esta especialidad". INSAUSTI, Las parroquias de Guipúzcoa en 1862, 24.-25. orr.


12 XVII. mendetik aurrera, Lazkaoko Jaunak bere baitan biltzen zituen titulu asko haietako bat erabili zuen eliza nagusiekin, eta hauen artean Zumarragako elizarekin, izan zituen harremanetan; zehazki “Valmedianoko Markesa”ren titulua erabili zuen. Horregatik Zumarragako eliza nagusiko dokumentaziora jo dezakeen edozein irakurlek, sarri askotan aukituko du titulu hori patroia, Lazkaoko Jauna bera alegia, izendatzeko.


13 Dakigunez, Aginagako baserrietako bizilagunek bere hamarrenak Zumarragako elizari ordaintzen zizkioten, eta hasikinak Azkoitiko elizari.


14 Gogora dezagun Udal Osoa herriko bizilagun zinegotzi guztien bilkura zela, ez bakarrik karguren bat (Alkatea, Erregidoreak, Komunaren Diputatua, etab.) zutenen bilera.


15 Garai hartan Joan Ignacio de Oria bikarioak eta Francisco Javier de Gerra, Joan de Echeverria eta Jose Fernando de Echeverria benefiziodunek osatzen zuten. Ibidem.


16 Bikario Nagusiak Apezpikutegiko klerikoei agindu zien, emandako denbora epean aurkeztu ezean, iragar zezatela beren eliza eta tenpluetan eskumikaketa, elizkizunetarako eta “Kristau Fidelen kontsortzioko” sarrera galaraziz; eta ez zezatela beren artean onartu agindu zitzaiona betetzen ez zuen bitarte. Ibidem. 


17 Ibidem.


18 Esan zuenez, kasu hauetan Cristobal Molinak egindako fundazioko kaperaua joaten zitzaion laguntzera, honen eginkizunen artean konfesatzearena ere bazegoelako. Beraz, ez zen beharrezkoa kleriko bat gehiago izatea. Ibidem.


19 Gogoan izan pribilegio hau Zumarragako jatorriari buruzko atalean sartu dugula. Jatorrizko agiria ikusteko, Valladolideko Errege Kantzelaritzako Artxiboa. Auzi Zibilak. Zarandona y Balboa eskribautza. C238/1, L 1, 2. pieza.


Gai honen inguruan oso interesgarria da Maria Rosa AYERBEren komunikazioa, Euskal Herriko Historiari buruzko Biltzarra. II. Euskal Mundu-Biltzarra delakorako 1987an egindakoa eta I. sekzioan, I. alean, 339.-359. orr. jasotzen dena, eta “Ordenanzas de la Alcaldía Mayor de Arería (Guipúzcoa), 1462” izenburua duena. Interesgarria da, era berean, José Luis ORELLAren Instituciones de Gipuzkoa y Oficiales Reales en la Provincia (1491-1530), 1995, Gipuzkoako Batzar Nagusiak eta Gipuzkoako Foru Aldundia, 113. or, baita Casas-Torre y Palacios de Gipuzkoa lana ere ORELLA eta ESTEVEZen koordinaziopean egindakoa, 59. or. eta 1996an Gipuzkoako Aparejadore eta Arkitekto Teknikoen Elkargo Ofizialak argitaratua.


20 Areriako Alkatetza Nagusiko Alkateen banaketa eta izendapenei buruzko informazio gehiago ere bada, nola hautatzen ziren etab., baino ene iritzian ez du laguntza handiegirik ematen Zumarragako benefizio planaren gaiari heldu nahi diogunean.


Zoritxarrez, ordea, une honetan ez dakigu nola amaitu zen Legazpiko Andre Maria Jasokundekoaren elizaren benefizio plana.


21 Zumarragako jatorriari buruzko atalean modu egokian azaldu den bezalaxe, gogoan izan, nire iritzian, erretoretzaz hitz egiten dutenean parrokoaz ari direla eta ez erretoreaz; eta bide batez, nire ustez bikarioaz hitz egiten dute, ez erretoreaz


22 Ibidem.


23 Auzi honi buruzko informazioa zehaztasun handiagoz azter daiteke, Lazkaoko Jaunarekin izandako auziei buruzko atalean.


24 Egindako kalkuluen arabera, bikarioak 52 anega jasotzen zituen gari eta artoaren artean (16 anega arto eta gainontzekoak gari). Anega hauetatik 26 lagunkideari eman behar zizkion eta, urte haietan gari anega bakoitza 30 errealean eta artoa 20an saltzen zela kontuan izanik eta honi "borondatez" ordaintzen zen kopurua eta gainontzeko kontzeptuetan eliztarrek bikarioari ordaintzen zizkioten kopuruak batuz gero, emaitza, hala ere, ez zen bere mantenurako lain. Benefiziodunek jasotzen zituzten kopuruei buruzko kalkuluei dagokienean, eta betiere prozesuan lekuko izan zirenek adierazitakoaren arabera, 37 anega gari eta beste horrenbeste arto jasotzen zuten, beraz, bikarioaren kasurako finkatu ditugun prezioak aplikatuz gero, urtean 1.800 erreal ateratzen dira, nahiz eta kopuru honi eliztarrek egindako dohaintzak eta partidak gehitu behar zaizkion.


Lagunkideak hamarrenen zati erdi bat jasotzen zuen, beraz, bikarioak guztira jasotzen zituen fruituen herena baino ez, hau da, urteko 700 erreal. Ibidem.


25 Horrela hitz egitean XVI. mendean zehar herriak Lazkaoko Etxearekin izan zituen auzietan erabilitako argudioa jasotzen da; izan ere, Zumarragako herriak hamarrenen usurpatzaile jotzen zituen Lazkaotarrak, beren iritzian eskubiderik izateke kobratzen baitzituzten “sin concesión ni derecho lexitimo, por intrusion violenta, según es publica voz y fama” (sic). Ibidem.


Puntu honetan gehiago sakonduz, Zumarragako herriaren prokuradoreak Gaztelako Bilketaren Errege Legea -Ley Real de Recopilación de Castilla- hartzen zuen oinarri bere defentsarako, Guadalajarako Gorteetan erabakitakoa baitzen, eta bertan agintzen zutenez, Apezpiku edo kleriko jaunek eskaturik errekerimendua egin eta handik 30 eguneko epean hamarrenak jasotzeko titulu lejitimorik aurkezten ez zituztenek, hamarrenak elizen esku utzi beharko zituzten; eta Lazkaoko Etxeari errekerimendu hori egin ondoren 1486ko urtean, ez zuen honek titulurik aurkeztu. Gerora ere egin zitzaion errekerimendua Iruñeko Apezpikuaren bidez , Agustin de Lezo y Palomeque zelarik orduan, 1783an, Zumarragako eta jasotzen zituen gainontzeko elizetako hamarrenetarako eskubidea ematen zizkioten tituluak ager zitzan, eta erakutsi zituelarik esan zutenez, “ni son titulos de pertenencia, ni justifican derecho alguno para percivirlos, antes vien por los mismos se viene en conocimiento de que no le asiste titulo alguno” (sic). Ibidem.


26 Ibidem.


27 Ibidem.


28 Zumarragako benefizio plan honetan jasotzen den bezala, Apezpikutegian une horretan ikusten ari ziren agiriaren jatorrizkoa Legazpiko herriko Benefizio Planean zegoena da, lehendabizi eta garai bertsuetan, Zumarragako Udaletxeko Artxiboan zegoena alegia. Gaur, zoritxarrez, ez daukagu agiri hori herriko artxiboan.


29 Gogoratu dokumentazio hau guztia atera dela I.E.A.-tik, C) 3.064, 6. zk.


30 Horren guztiaren lekuko izan ziren Lazkaoko bikarioa eta Segurako eta Urretxuko auzoak. Ibidem.


31 Echeverriak esan zuen, bide batez, bazela Seguran harrizko gurutze bat Martin Lopez hil zuten leku berean eta Segurako eliz kapitulua eliz longaina eta palioarekin ateratzen zela hura hil zuen gezia jaurtiki zuten etxera joateko; garbi utziz eta errekonozimendu berezia eginez, egintza horren bidez herriak izan zituzten onurak. Ibidem.


32 Erregeak Fortuño de Nuncibay izendatu zuen Areriako Alkate Nagusi, familia eta Etxe honek zituen eskubide eta pribilegio kopuru handia ahalik eta gehien murrizteko ahaleginean. Erabaki hau euskal lurraldeetan gerran zebiltzan jaun feudal eta Ahaide Nagusien dorretxe eta “gazteluak” botatzeko agindua eman zuen garai bertsuan eman zuen; eta erabaki zuen, era berean, Ahaide Nagusien artean garrantzitsuenak zirenak Granadako erreinuko mugetako lurraldeetara deserriratzea. Ondoren Nuncibayk uko egin zion karguari, Alkatetza Nagusi hori biziartekoa izan ez zedin eta, aurrerantzean, aurrez izandako kalte eta erru guztietan berriro ez erortzeko borondatearekin.


33 Ibidem.


34 Probak aurkeztu edo auzian daudenei edo testiguei galderak proposatzea.


35 Ibidem.


36 Aurrez ere, Lazkaoko Jaunaren prokuradoreak gauza bertsua adierazi zuen.


37 Idatzi hau Auzitegian utzi zuten egunean, 1788ko urriaren 13an, baserri hauen izenak honako hauek ziren: Urdambiruetta, Aguinaga Mugica, Aguinagabarrena, Martiaramburunea eta Abendaño -izen hauek bere horretan laga ditugu, agirian jasota dauden bezala hain zuzen-. Ibidem.


38 Ibidem.


39 1816ko konkordia honetako klausulak 12. eranskinean ageri dira.


40 “La aprobación ha de ser interina y hasta tanto que se verifique el reglamento beneficial, que en dictamen del Fiscal debe activarse sin omisión, y entretanto no halla inconveniente en que apruebe VM la citada concordia, interponiendo en ella su autoridad ordinaria y decreto judicial, suprimido el expresado capítulo 9, sin embargo el superior discernimiento de VM. determinará lo que fuere más arreglado a derecho y justicia, que pide. Dr. Osambela” (sic). Ibidem.


� “Fabrikako liburu” ere deitu izan zaie. Elizkizunak behar bezala egin eta elizaren mantenimenduko obrak egiteko elkarte erlijioso batek izaten zuen diru fondoari deitu izan zaio “fabrika”.


� Une honetan, ene iritziz eta labur bada ere, ikertutako garai haietako kontu liburuetan agertzen diren txanponen arteko baliokidetasunak zehaztu beharko genituzke, hau da, zer balio zuten dukatak, errealak, marabediak, tarjak, dobloiak, ezkutuak, etab. Hala, bada, dukat batek 50 tarjaren balioa zuen. Denboran beranduago dukat batek 11 erreal balioko zituen. Erreal batek 34 marabedi balio zituen; dobloi batek 800 marabedi; ezkutu batek 15 erreal; kuartilo batek 4 marabedi. Gaur egunetik hurbilagoko garai batean, erreal batek pezeta baten laurdena balio zuen, 25 zentimo alegia. Dena den, aztertzen ari garen garai hartan erabiltzen ziren txanpon horiek bere aldaerak ere bazituzten, hala nola, erreal zilarra, erreal urrea, zortzi errealekoa, lau errealekoa, etab., etab.


� Aipatu berri dugun arreta berezi horren argibide ederra da 1603an Martin de Muxicak, Zumarragako eliza nagusiko maiordomo edo elizainak, eta Apezpikutegiko Fiskal Nagusiak Pedro de Cortaberria eskribauaren aurka bideratu zuten prozesua. Izan ere, Pedro de Cortaberriak eliza nagusiko kontu liburuak gordetzen zituen, baina eliza nagusia eraikitzen ari zen Joan de Agirre harginaren koinatua eta fiatzaile ere bazen; eta, horrenbestez, prozesuaren eragileek partaide zuzena zela iritzi zioten, Apezpikuari eskatuz behartu zezala Pedro de Cortaberria, gordetzen zituen kontu liburuak eskribau neutral baten esku uztera . Eta, bide batez, kontuan izanik Agirrek fiatzaile asko zituela, eliza nagusiko elizaina horietako inor ez zedila izan eskatu zioten, ezta kontzejuak kargu horretarako hautatuta ere.


Eskaera ontzat emanez, Apezpikutegiko Bikario Nagusiak Cortaberriari agindu zion sei eguneko epean emateko, bikarioak izendatutako eskribatu bati emateko hain zuzen, eliza nagusiaren eraikuntzarekin zerikusirik zuketen partidak jasotzen zituzten kontu liburu guztiak, hori egin ezean eskumitatu egingo baitzuen; eta agindu zuen, bestetik, ez zezatela elizain izendatu Agirreren fiatzaile zen inor.


Cortaberria aginduaren aurka atera zen, argudiatuz lehenik, ez Muxica ez Fiskala ez zirela inor agindu hori eskatzeko eta gainera, Muxica ez zela garai hartan elizain (izana bazen ordea, eta kontu liburuak Cortaberriaren zaintzapetik une horretan ateratzea eskatzeko arrazoia izan zitekeen berak, elizain zelarik, emandako zenbait partidaren berri inork ez izatea inolaz ere, neurri batean iruzurrezkoak izan zitezkeelako hain justu).  Jarraitu zuen argudiatuz eskatzen zitzaizkion agiriak jatorrizkoak zirela eta, horrenbestez, ezin zituela eman, unibertsitatean ez baitzegoen beste eskribaurik. Eta amaitu zuen azpimarratuz, bere etxea sendoa zela, harrizko paretaz egina eta suteen aurkako nahiko babesa bazuela; eta bere artxiboa hiru giltzapeko tokian gordetzen zuela, berak hiruretatik giltza bakarra baino ez zuela.


Alegazio hauek eta beste batzuk ikusi ondoren, Bikario Nagusiak erabaki zuen, 1603ko azaroaren 14an, lehen hartutako erabakia aldatzea zati batean. Eta hala, Cortaberriak zituen liburu eta paperen inbentario bat egitea erabaki zuen, bikarioak izendatutako eskribatu batez baliatuz lan horretan, eta inbentario hori jaso zezatela Cortaberriaren artxiboan, hiru giltzaren pean, eta giltza bat bikarioak, bigarrena elizainak eta hirugarrena ordura arte eduki zuenak izatea.


I.E.A., c) 185, 10. zk.


� Horretarako arrazoia izan ohi zen Bisitariek gai honen inguruan ematen zituzten agindu zehatzak; betiere, oso kontuan izan zezaten diru kontuak egiten zituztenean haiek agintzen zuten guztia. Adibide gisa, honakoa: Iruñeko Apezpikuaren ordezkari Doktor Alquizak 1576-1577 urteetan emandako aginduak. Hala, bada, behin Zumarragara iritsi ondoren eliza haranera jaisteko lanak zirela-eta, agindu zuen “que los mandatos puestos por su Señoría en el libro del vicario se trasladen a este (kontu liburua) porque conste de ellos lo que hagan y cumplan el dicho vicario y mayordomo sopena de excomunión”. Z.U.A. E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua, 1. espedientea.


� Kontu liburuetan jasotzen den gainontzeko dokumentazio guztia bezalaxe, hala ondasunei nola beste ezein eratako kontuei dagokienean, oso interesgarria da materialari buruzko dokumentazioa aztertzea. Horren guztiaren adibide bat baino ez: Inbentario hauen bidez jakin dezakegu, 1540an, 1546an eta hurrengo urteetan Santa Maria eliza nagusian (gaurko ermitan), material “txikiaz” gainera (“txikia”, alegia, tamainagatik bakarrik), hau da, kaliza, kopa, krisma-ontzi, gurutze, zutargi, pitxar, liburu, intsentsu-ontzi, kasula eta meza-jantziak, besteak beste, bazela beste zenbait material, eliza nagusia nolakoa zen erakutsiko diguna: bi kanpai handi eta bi erdi tamainakoak zeuden eta denak, noski, kanpandorrean, gaur egun ez badauka ere. Hori guztia jasotzen da Z.U.A. E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua, 1. espedientea. Gurutzeei dagokionean, oraino ere badira 1540ko inbentarioan aipatzen direnak, eta Donostiako Elizbarrutiko Museoan daude.


� “Manobrero” ere deitu izan zieten, gordetzen diren kontu liburu zaharrenei buruzko lehenengo informazio iturrietan (1525etik aurrera). Kontuen kontrola egiteko, eta elizaren mantenimendu eta zaintza lan orokorrak agintzeko ardura zuten.


Aztertzen den garaiaren arabera aldatu egin daiteke elizainen kopurua eta are bere izaera eta izendapen modua ere: normalean sekularrak izaten ziren eta agintari zibilek edo erlijiosoek bakarrik izenda zitzaketen (bi elizain batera ere izan daitezke, bata sekularra, Udalak izendatutakoa, eta bestea elizak berak jarria). Gordetzen diren lehenengo urteetako kontuetan hiru elizain zeuden eta badirudi elizako eta udaleko agintariek adostasun batera iritsiz izendatzen zituztela.


� Nolanahi ere, urte batean erabaki zuten handik aurrera logika bati eustea kontuak emateko eguna jartzeari zegokionean eta, hala, urte bateko San Migel eguna (irailak 29) hautatu zuten eginkizun horretarako, eta hurrengo urtean ere egun bera izan zedila erabaki. Dena den, gauza bera gertatzen zen Udaleko kontuak emateari zegokionean.


�  Unea ez bada ere egokia Udaleko karguen funtzioez gehiegi hitz egiteko, komenigarria dela deritzot azpimarratzeari, gutxienez, Erregidorearen eta Juratuaren karguak garrantzitsuenak zirela garai hartan Zumarragako Udala osatzen zuten karguen artean, eta horrela izan dela egungo Udal berriak osatu diren arte. Beren funtzioen laburpen bizkor bat eginez, jakin, Erregidorea udal kontuen fiskalizatzailea zela, herritarrak eta herria defendatzeko arduraduna sor zitekeen edozein auzitan, Udalak berak eta beste inor gabe kontrolatzen zituen produktuei prezioak jartzeko ardura zuela, herri eraikin eta herri bideen mantenimendu lanez arduratzen zela eta, Alkatea ordezkatuz, kaperatasunak lortzeko herritarrek hasi zitzaketen prozesuak eginbidetzen zituela. Bestalde Juratuak Udaleko bileretarako deia egiteko eginbeharra zuen, eta pertsonak atxilotu eta anpara zitzakeen, beste hainbat eginkizunen artean.


� Urteak aurrera egin ahala, sarreren atal honek beste izen asko izan ditu: egozpenak, sarrerak, hartuizanak, etab.


� Kapitalen irteeren izen orokorrak ere bestelako adierak izan dituzte urteen joan-etorrian: gastuak, deskarguak, datak, etab.


� Ohikoena kontuen administratzaile izan ziren aldiaren hurrengo urtean egitea izaten bazen ere, badira zenbait elizainen kasuak, izandako superabitak bere kontrolpeko urtea amaitu eta handik hainbat urtetara entregatu dituztenenak. Esate baterako: 1537ko urriaren 29an egindako kontuetan Martin Saez de Aranburu elizain-ohiaren 1.397 marabedi kontabilizatu ziren, 1526ko irailaren 29tik 1528ko hil eta egun berera bitarte izan ziren elizainetatik bat. Z.U.A. E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua, 1. espedientea


� Hala, parroki elkarteak, orduan eta Antzinako Erregimenean bizi izan ziren ingurumariak iraun zuten bitartean, bere ahalmen ekonomikoa gehitzen ahalegindu ziren erakunde gisa ageri eta hartu behar dira. Baina elizaren finantza portaera on horren arrazoia garai hartako jendearen erlijiotasun handian bilatu behar da; ohikoa baitzen, eta legeak eta usadioak berak ere horrela ezartzen zuten, hildakoek beren testamentuetan uzten zituzten ondasunetatik zati bat edozein motatako erakunde onegile bati ematea (eta are gehiago, zenbait testamentutan jasotzen da diru kopuru bat, ia derrigorrez ordaindu beharrekoa, kristau gatibuak askatzeko erabil zedin). Mezarako diru kopuru batzuk ere jartzen ziren (bederatziurrenerako, urteurrenetarako, etab., garai hartan ez baitzen betiko meza fundazioen errenferentziarik), dohaintzak, etab. Hori guztia ikusteko nahikoa da honako testamentuak begiratzea. Joan Martinez de Mendizabalen testamentua, 1557ko martxoaren 9an egina, Z.U.A.  E sekzioa, 4. negoziatua, II. seriea, 1. liburua, 1. espedientea; edo Maria Perez de Aranzadirena, Z.U.A.  E sekzioa, 7. negoziatua, I. seriea, 1. liburua, 8. espedientea; edota, baita ere, Teresa de Lizarazuren testamentu argigarria, 1848ko otsailaren 2an egindakoa, non esaten duen “Lego a la Casa Santa de Jerusalen y demás mandas forzosas sus respectivos contingentes, con lo cual les separo del derecho que pudieran pretender a mis bienes”. Z.U.A.  E sekzioa, 7. negoziatua, I. seriea, 2. liburua, 63. espedientea.


Baina badira “oparotasun” horretarako beste arrazoi batzuk ere, kontuak eramateko arduradunek (elizainek) ezartzen zuten fiskalizazio zorrotza eta, batez ere, urtero-urtero sarrera garrantzitsuak izatea hasikinekin, maileguan emandako diru kopuruen interesak, etab. etab. Oparotasun hori atzera edo ilun zezaketen arrazoiak apartekoak, ez-ohiko gastu handiek izan behar zuten, eliza nagusia bera eraikitzeko edo konponketa eta mantenimendu lan handietan egindako gastuak, esaterako.


Zoritxarrez, elizaren arrazionaltasun ekonomiko bikain horren beste arrazoi bat izan ohi zen, elizako ordezkarien gizartearekiko kezka zuzen urria, nahiz eta esan behar den, eta aurrera ikusiko dugun bezalaxe, zehar bidetik bada ere elizak interes oso baxuko maileguak ere eman zituela eta orduan ere, gaurko egunetan gertatzen den modu bertsuan, pobre gutxi edo herritarren karitatearen zain edo premia larrian bizi zitezkeen pertsonak gutxi zirela. Gainera, eskalearen gaia zorrotz begiratzen zuten garai hartako herri zein probintziako agintariek.


� Era berean, baziren bikarioaren eta benefiziodun bakoitzarentzako sarrerak. Sarrera horiek, egiten zuten lanaren eta hitzarturik zutenaren araberakoak izan ohi ziren: hamarrenetatik bakoitzari zegokion zatiaz gainera, bestelako kopuru batzuk ere jasotzen zituzten, meza emateagatik, fundazio eta kaperautzetatik etorritakoak, bestelako elizkizunak (hiletak, ...) zertzeagatik, etab.


� Antzina-antzinako garaietatik kobratzen zituzten parrokiek hasikinak. Eta obligazio bat izan zen Gipuzkoako herrialdean, Probintziako Batzarre Nagusiek, Hondarribian bildurik, 1869ko uztailaren 9an, Gipuzkoan hamarrenak eta hasikinak ordaintzeko obligazioa legez kentzea erabaki zuten arte. Dena den, Madrileko gobernu liberal progresistak, hamarrenak eta hasikinak legez indargabetzeko legea 1837ko uztailaren 29an onartu eta handik urte batzuk beranduago.


� Agerikoa da herritarrek ondo eta garbi bereizten zituztela hamarrenen eta hasikinen helburuak. Hamarrenak derrigorrez ordaindu behar ziren eta, zenbait garaitan eliztarrak ez ziren konforme izaten tokatu zitzaien pertsonalarekin eta jakin ere ondotxo zekiten beste norabait ere alda zitezkeela edozein garaitan. Aldiz, hasikinak beste jarrera hobeago batez ordaintzen zituzten, bazekitelako beren herriko erlijio eraikuntzak zaintzeko zirela eta berea zen zerbaiten gisara hartzen zituzten eraikin horiek. Hamarrenak eta hasikinak ordaintzeko lege agindua desagertu ondoren ere, zailagoa izan zaie herri askotako herritarrei hasikinak ordaintzeari uztea hamarrenei baino. Orain oso denbora gutxira arte, Iruñeko Apezpikutegiko zenbait herrik beren hasikinak ordaindu ditu; ez da, ordea, gauza bera gertatu hamarrenekin.


� Hamarrenen jatorria oso iluna da. Badirudi XI. mendera arte borondatezko gauza bat zela, noizbehinka ordaintzen zena. XII. mendean ordainketa zabaldu egin zuten; XIII. mendearen hasieran, IV. Kontzilioak, Laterandarrak, derrigorrez ordaindu beharra ezarri zuen modu formalean; baina herritarrak ordainketa horren beharraz mentalizatzeko egindako ahalegin guztiak hutsalak gertatu ziren; herriak ez zuen halako zama handirik onartu nahi. Hala, bada, Gaztelako Elizak laguntza eskatu zion monarkiari, ezin baitzion honek inolaz ere laguntza ukatu, monarkia bera ahalegin handia eskatzen ari baitzitzaion Elizari Andalucia konkistatzeko. Eta ondorioz, Alfonso X.a erregeak hamarrenen ordainketa ezarri zien bere basailuei. ARTOLA, Miguel (zuzendaria), (1988), Enciclopedia de Historia de España, 3, Iglesia, Cultura, Pensamiento, Madril, Alianza Editorial, 85. or.


Zumarragako hamarrenen kobrantzari dagokionean, ohikoena izaten zen ugazabak gauzatan ez kobratzea, baizik interesik izan zezakeen edonori saltzea hamarrenak bere bihitegietan sartu baino lehen, are gehiago, uzta bera baino lehen ere bai zenbaitetan. Hala, 1539an Pedro de Lizarazuk, Zumarragako Santa Maria eliza nagusiaren izenean, Lazkaoko Jaunari zegozkion hamarrenak erosi zituen, baina ondoren auzitara eraman zuen Jaun hura, aurrez ordaindu zion diru kopurua itzul ziezaion, ez baitzuen berak espero zuen irabazirik atera hamarren haietatik. Valladolideko Errege Kantzelaritzako Agiritegia. Auzi Zibilak. Quevedo eskribautza. Amaitutako Auziak. C 142/3-leg.30.


Beste zenbait kasutan, berriz,  hamarrenak zenbait konpromisori aurre egiteko ordainketa gisa erabiltzen ziren. Esate baterako, Maria de Lazcano y Gaonak Bernardino de Arteagarekin ezkondu behar zuela-eta, Felipe eta Joan de Lazcanok alokairuan eman zizkioten hurrenez hurren alaba eta arreba zutenari, Zumarragako Santa Maria elizako eta beste batzuetako hamarrenak, ezkonsari eta seniparte gisa. Ondoren, Lazkaoko Etxeko oinordekoak hamarren horiek itzultzeko eskatu zion Maria de Lazcanori eta auzitara eraman zuen; honek, berriz, babesa eskatu zuen 1563an. Valladolideko Errege Kantzelaritzako Agiritegia. Auzi Zibilak. Zarandona y Balboa eskribautza. Amaitutako Auziak. C 481/1-L 92. Prozesu honen gutun betearazlearen eginbidea, 1564ko urtarrilaren 22ko datakoa, agiritegi berean, nahiz eta C 484/4, L 92 atalean.


Eta behin hamarrenak merkatuan sartzen zirenean, gainontzeko merkantziak bezala, alkabala -zerga- ordaintzeko obligazioa izaten zuten; hau da, egiten zen edozein salerosketa zamapetzen zuen eta altxor publikoari ordaindu behar zitzaion zerga ordaindu behar.


� Parrokiek hasikinen bidez jasotako produktuak enkantean ateratzen zituzten, “bake kandela irekian”, behar ziren guztietan. Esate baterako, sakristaua, edo bere ordez zegoen laguna izaten zen  “argizari muturrak” pizten zituena elizako atarian enkantea hasten zenean.


1833tik 1837ra bitarteko urteetan zehar egiten ziren hasikinen bidez jasotako fruituen enkanteen adibideak daude Z.U.A.n -E sekzioa, 4. negoziatua, II. seriea, 1. liburua, 30. espedientea-.


� Elizgizonek eskatzen zuen edonori ematen zizkioten maileguak.


Mailegu hauek nola funtzionatzen zuten hobeto ikusteko, esan genezake, praktikan, eliz erakundeak gaur egungo banketxe edo aurrezki kutxa baten antzera jokatzen zuela: dirua ematen zion maileguan eskatzen zuenari. Diru hori jasotzen zuen pertsonak, urtero eta emandako diruaren tronkoa itzultzen ez zuen bitartean, diru kopuru jakin bat (interesak) ordaintzeko obligazioa hartzen zuen. Itzultzen zuen kopuru hori kontu liburuetan jasotzen zen sarrera gisa, maileguan emandako kopurua oso-osorik ordaintzen zen arte.


Elizak interes baxuko maileguak ematen zituen: normalean urteko %2 eta %5 bitartekoak. Interesei dagokienean esan behar da eliza beti egon dela dirua lukurreriaz ematearen aurka.


Mailegu hauek zuten interes baxu hori ikusirik, esan genezake, elizak gizarte lan handi bat egin zuela. Izan ere, garai hartan nekez edo aukera gutxi zituzten maileguen beharrean zeudenek bestelako diru iturri batzuk kontratatzeko. Elizak bere mailegu horien bidez, laguntza handia eman zien, une eta ondorio jakin batzuen eraginez, egoera ekonomiko larrian murgildurik bizi ziren pertsona askori. Bestalde, mailegu hauek jasotzen zituztenek beste abantaila bat ere bazuten, oso arraroa zenez emandako dirua itzultzeko denbora epeak finkatzea, maileguaren itzulketa urteetan luza zitekeen eta, zenbaitetan, dirua jaso zuenarentzat garai bereziki txarrak zirenean, ez ziren interesak ordaintzen eta, azkenerako, eliza bera ere mailegurik zegoen ere ahanzten zuen, nahiz eta ez izan ohikoena (geroago ikusiko dugunez, XVII. mendearen hasieran, aurreko urte askotan galdutzat jo zituen mailegu asko kobratzeko ahaleginetan jardun zuen elizak).


1856ko maiatzaren 1eko desamortizazioaren legea zela-eta (aurreko desamortizazioek ez zuten eraginik izan inguru hauetako elizetan), Zumarragako Alkatetzak, Probintziako Gobernadorearen aginduei jarraiki, ofizioa igorri zion bikarioari kapituluak emanda zituen maileguen zerrenda bidal zekion aginduz,  baina  erretoreak erantzun zion ezinezkoa zitzaiola “en atención de ser los documentos que posee el cavildo antiguos y de letra no muy legilbe” (sic.). Modu honetara saihestu zuen erretoreak agintaritza zibilaren eskuhartzea bere ekonomian. D.E.A., Zumarraga, A.2.2/3


� Horrelaxe ageri da, adibidez, 1550eko urtarrilaren 20an emandako kontuetan, 1549ko urteko sarrera eta gastuen erreferentzia egiten denean. Urte horretan, hasikinen bidez 67 dukat jaso ziren eta maileguen bidez 1.003 dukat eta erdi. Z.U.A.n, E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua, 1. espedientea.


� Testamentuetako legatuen bidez elizak izan zituen sarrerak oso garrantzitsuak izatera iritsi ziren. Eta ondasunen sarrerekin loturarik izan zezakeen guztiaren berri zehatza izateko helburuarekin, eta kontuan izanik dohaintza bidez emandako kopuruen berri une oro izatea oso zaila zela, Tomas de Albisu Bisitariak, 1560ko irailaren 23an eman zituen manamenduetan, erabaki zuen herrian hiltzen ziren guztien zerrenda egin zezala erretoreak eta adieraz ziezaiotela apaizari oinordekoek elizarentzat hildakoak utzi zituen ondasunak, heriotza izan eta handik bederatzi eguneko epean. Eta horren guztiaren berri eman ezean, heriotza izan eta hamabost egunera, eliza nagusiko klerikoek baztertu egingo zituzten zenduaren oinordekoak elizkizunetan. Era berean, erretoreak honen guztiaren berri eman behar zien haren oinordekoei, ahal bazen, lurra eman aurretik. Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, Zumarraga, 11. zk.ko agiria. 


� Adibide bat baino ez: 1581eko irailaren 29tik 1582ko hil eta egun berera bitarte doan epealdiko kontuetan ageri da elizainak 5.485 marabedi kobratu zizkiola Bartolome de Vergarari, Zumarragako bizilaguna berau, eliza za䢒_耜¢__䡥_䢒_耜¢__䡥___䡥_____䡥_䢒_耜¢__䡥___䡥___b*����︨_鈫蘳��___考_䢒_䢒_耜¢__䢒___䢒___考_䢒_䢒_耜¢__䢒___䢒___en hiru herenetatik bigarrenaren ordainketagatik. Z.U.A.n, E sekzioa, 4 negoziatua, I. seriea, 2. liburua.


� Era berean, eliza nagusia haranera jaitsi ondorengo urteetan sakristia zaharra bota zuten eta bertako harria erosteagatik kopuru desberdinak ordaindu zituzten Pedro de Olazabalek eta bere fiatzaileak. Ibidem


� Esate baterako, pertsona batek eska zezakeen hileta elizkizun batean kandela, argizari, zuzi (kandela handi eta pisutsuak), eta bestelakoen kopuru jakin bat jartzea. Pertsona horrek zerbitzu horretan kontsumitutakoa ordaintzen zuen.


� “Garizumako barkamena” ere deitzen zitzaion.  Mota honetako bulden bidez probintzia bakoitzean bildutako diruarekin kaxako umeen etxeak subentzionatzen zituzten, 1804ko abuztuaren 18ko Errege Agindu baten indarrez.


� Saltzeko zeuden arren, ez dut aurkitu azkeneko mota hauetako buldarik Zumarragan saldu zenik egiaztatzen duen agiri bakar bat ere.


� Herritarrei galdetu ondoren, Udalak behar zuen bulda kopurua eskatzen zuen, bera izaten baitzen dirua aurreratzen zuena. Behin buldak herrira iristen zirenean, Udalak sumarioak banatzen zituen eta orduan kobratzen zituen berak aurreratutako kopuruak.


� Kalagorriko Apezpikutegiak zuen inguru hauetako bulden salmenta, iragarpenak, kobrantza,.... egiteko ahalmena.


Aztertu dugun garai honen hasieran, buldak eman eta saltzeko zerbitzuaren funtzionamenduari dagokionean jakin behar da, urtero egiten zela herri bakoitzean buldaren iragarpena; eta herriko agintari zibil eta elizakoak bertaratu beharrean zeudela.


Derrigorrezko iragarpen hori egiteaz gainera, herri bakoitzean “buldaren biltzaile” bat izaten zen, “bulda zabaltzaile” izena ere ematen ziotena, eta bere ardura zen buldak herritarren artean banatu eta hauei ordaintzea zegokien kopurua kobratzea.


28 1577ko otsailaren 15an Joan de Elgarrestak emandako kontuetan, 1575eko irailaren 29tik 1576ko egun berberara bitartekoak zirenak, gastuen atalean Joan de Bustinzak aurreko urteetako zentsuetatik zor zituen eta, “beraz, kobratu ezin izan zituen” 5.960 marabediak kontabilizatu ziren. Era berean, beste urteetako kontuetan ere idazpen mota horiek badaude. Hau guztia ikusteko, Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua, 1. eta 2. espedienteak.


Hori horrela egiten bada, direlako idazpenetan eskuarki Apezpikutzaren Bisitaria aipatzen delako da. Horregatik uste dugu, Bisitari horrek kontuak urte jakin batean berraztertu zituelarik, diru sarrera kobraezinak gastu bezala kontabilizatzeko agindu zuela.


29 Funtsezko lan horiek urte bateko gastu orokorrekiko oso garrantzitsuak izatera hel zitezkeen, batzuetan urteko gastu orokorren oso zati handia hartzen baitzuten. 1524an, korua eraikitzeko obrengatik, edo elizaren gune horren, eskaileren eta erreteilaren konponketa orokorra egiteko 52 dukat eta 34 taia -tarja-xahutu zituzten, urte horretako gastu osoa 62 dukat eta erdikoa zenean; beraz, %84 gastu hark eraman zuen. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua, 1. espedientea.


Hain zuzen ere, eta gorago ikusi dugun moduan, datu mota horiek zera esanarazi zioten Alberto SANTANAri Andre Mariaren lehen eliza hori 1524ko urte horretan amaitzen ari zela, edo tenpluaren eraberritze oso eta orokorra zela, jatorrizkoa ia osorik desagertu ondoren; eta geroago, Jose Ángel BARRIOrekin baterako lan batean esan zuen eraikuntza hori dela “XVI. mendeko lehen erdiko egituren artean, zurik gabekoetan, erakusgarriena Euskal Herrian”, jatorrizko eliza eraitsita zegoela uste baitute, edo XVI. mendean egindako eraberritzea hain garrantzitsua izan zela ezen, datu guztien arabera, bi eliza ezberdinez hitz egin behar dela: Zumarragako jatorrizkoa eta 1524-1525 urteetan ikus zitekeena. SANTANA EZQUERRA, Alberto (1996), “El arte de madera. La carpintería de armar en las iglesias del País Vasco”, Z.E., Ars Lignea, Zurezko elizak Euskal Herrian. Las iglesias de madera en el País Vasco, Electa, 60., 73. eta 91. orr., eta Alberto Santana, Jose Ángel BARRIO lagun duela, Ars Lignea... bereko “Deskribapenen Katalogoa” delakoan, 247. or.


30 1525eko urte horretan, elizako erlojuarentzako gela eraikitzeak, erretaula osatzeak eta aitorlekuak konpontzeak 31 dukat eta erdiko gastua ekarri zuten, urte horretako gastu osoen %53 alegia. Ibidem.


31 1578ko ekainaren 26an, 1576-1577 ekonomi ekitaldiko fabrikako kontuak ematean, agertuko da lehenengoz Andre Maria Jasokundekoaren izena ogasun agirietan. Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 10. dokumentua.


32 Kontratua sinatu zeneko 1577ko urtea hartzen badugu lanen hasierakotzat, eta 1663 horiexen amaierakotzat, hasiera eta amaiera arteko 86 urteak obra burutzeko askotxo direla pentsatuko dugu.


1663ko data hori Zumarragako erretore J.E. LASAk eskaini zuen, 1912ko Zumarragako Antiguako Ama Mariaren Eleizaren kondaira eta berri laburrak lanean, Tolosan argitaratu zuelarik F. Muguerzaren inprimategian. Halaber, Andre Maria Jasokundekoaren eliza eraikitzeko egindako gastuak gutxi gorabehera 359.000 errealekoak izan zirela adierazten du. Lanak amaitu ziren urtea eta gutxi gorabeherako gastua jakiteko, ikus 18. orria.


33 Adibide argigarri bat baino ez jartzearren, 1621etik 1622ra bitarteko ekonomi ekitaldiaren kontuetan agertzen denez, Zumarragako elizak “dio en descargo de haber comprador en fabor de la dicha yglesia un censo de cinquenta ducados de censo principal y dos ducados y medio de renta de Maria Perez de Gurruchaga que le debia Cristobal de Saraspe, dueño de la casa de Saraspe, por escritura que otorgo ante Domingo de Machain a dies y seis de agosto de mill y seiscientos y diez y nueve...” (sic). Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 3. liburua.


34 Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 1. liburua.


35 Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 2. liburua.


36 Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, I seriea, 3. liburua.


37 Monumentu horri buruzko beste daturik ezean, prozesioan eramana izateko eskultura bat edota Aste Santuaren ospakizunaren egun nagusietan parroki elizaren barruan ezarritako eskultura-egituraren bat izan zitekeela uste dugu.


Tomas Alvisuk 1560an edo Lope de Alquizak 1562an emandako aginduetan monumentu horrentzako frontal bat egiteko kezka nabari da, bestela agudo hondatzen baitzen, konponketa ugari behar izaten zuen eta. Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 11. dokumentua.


Geroago, 1866-1867 urteetan, Aste Santuko egunetarako monumentu berri bat egin zuten, aurrekoa zaharkituta gelditu zelako eta zumarragarrek ez zutelako Urretxuko parroki elizara joan nahi. Delako monumentuak, Jose Aramburu Iruñeko maisuak gauzatua nagusiki, 23.226 erreal balio izan zuen denera, eta Udalak ordaindu zuen gehienbat. Beste elementuen artean, baratzeko otoitzaren pausua, gurutziltzaketarena, Ecce Homo bat eta Gurutzearen pausu bat zituen. Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiako Agiritegia, 26. dokumentua.


38 Oso zeharkakotzat ditugun datuek ezagutarazten digutenez, XVII. mendeko hirugarren hamarkadaz geroztik ezpatadantzari lotutako festa motaren bat ospatzen zen (nolanahi ere, ez dugu baztertzen, oinarrizko iturri dokumentaletan datu zuzen edo zeharkakorik ageri ez den arren, berori aurretik ere ospatu izana). Zehazki, ageri diren datuak ordainketak dira, “treçe reales que dio a Juan de Sagastiberria por las echuras de las rroquetas coloradas que traen los muchachos en la dicha yglesia” (sic), 1623ko irailaren 29tik 1624ko egun berberara doan urtean emandako kontuetan jasotzen baitira. Halaber, “a los musicos que subieron el dia de Señora de Visitación” (sic) ordaindu zizkieten hamabost errealak. Biak ere Z.U.A.n, E sekzio, 4. negoziatu, I. serie, 3. liburuan.


Ezpatadantzari buruzko lehen aipamen zuzena 1628tik 1629ra doan ekonomi ekitaldian bilduta dago. Zehazki, 47 erreal ordaindu zitzaizkien “danborjole eta dantzariei”. Bitxia bada ere, ordainketa hori ez da parrokiaren kontu liburuan ageri, udaleko kontuetakoan baizik. Horren arabera, gastu hori udal administrazioak eta elizak ordaintzen zuten susmoa dugu. Zehazki, 1609tik 1700era bitarteko udal kontuen liburuan ageri da. Z.U.A., C sekzioa, 2. negoziatua, 2. liburua, 1. espedientea.


39 Sarrerako gaian adierazi bezala, corriedoa “autoritatearen onarpen gisa apezpikuaren zerga ordaintzeko elkartzen ziren parroki elizen multzoa” da. Corriedo bateko parrokia orok zortzi libra ordaintzen zuen Berant Erdi Aroan. Sarreran aipatutako liburuaz gain, ORELLA UNZUÉ, José Luis (1994), “Organización del espacio guipuzcoano”, Documentos cartográficos históricos de Gipuzkoa. I. Servicio Geográfico del Ejército, Donostia, Gipuzkoako Foru Aldundia, 21. or.


Data aski ezberdin batean corriedoaren gastuak komunitate mailan ordainduz jarraitzen zuten, baina horiek Iruñeko Kontzilio-Apaiztegira baizik ez zituzten bideratzen. Zehazki, 1789ko urtarrilaren 26an, “Artzapezpikutegi Nagusiko Kleroaren Idazkariak” - Secretario del “Muy Ilustre Clero del Arciprestazgo Mayor”- data horretan zor zutena jakinarazi zien Gaztañagako corriedoaren baitako udalerri guztiei, Iruñeko Kontzilio-Apaiztegiari zegozkion eskubideak ordain zitzaten. Eskubide horiek bildutako hamarrenez eta hasikinaz bakarrik ordaindu behar ziren. Bada, Zumarragak 5.189 erreal eta erdi zor zuen hasikinagatik, eta 20.798 erreal hamarrenagatik. Legazpiko Udal Artxiboa, E sekzioa, 4. negoziatua, I. seriea, 79. liburua, 4. espedientea.


40 Oso arraroa izan zen, guztiz ezohikoa, 1602ko irailaren 29tik 1603ko egun berbera bitarteko ekonomi ekitaldian Martin de Mugica maiordomoari gertatua. Izan ere, ondorengo maiordomoari bere etxezaintzako kontuak aurkezteko ezarritako egunean, ezin izan zuen aurkeztu, Joan de Agirre parroki elizaren eraikuntza lanetako maisu hargin eta aldi hartan Zumarragako Alkate zenarekin auzi zurrunbilotsu batean sarturik baitzegoen.


Ondorengo maiordomo eta Mugicaren kontuen hartzaileak nahiz orduan Zumarragako unibertsitate zen hartako Alkate, bikario, erregidore eta gainontzeko elizako karguek nahi zuten Mugicak kontuak ematea, eskatu zioten bezala ematea alegia (espero zituzten emaitzekin hain zuzen), baina Mugicak uko egin zion horri, Agirre Alkatearekin zuen auziagatik ezin zituelako kontuak horrela eman (izan ere, Mugicaren arabera, parroki elizako lanen maisu hargin gisa kobrantza jakin batzuetan begiak jarriak zituen Alkateak), eta hori guztia herriko karguek eta Zumarragako elizak hala eskatu arren. Gauzak horrela, apezpikutzari laguntza eskatzea erabaki zuen Mugicak, eta kontuak Iruñean Bikario Nagusiari ematea eskatu zuen, eta bide batez apezpikutzako agintari goren horiei erregutu zien Zumarragako kargu publiko eta erlijosoak behartu zitzatela, bera bakean laga zezaten, eta kargu publiko eta erlijiosoei agintzea kontuak Zumarragan ez galdatzeko.


1603ko abenduaren 3an, Joan Dionisio Fernandez de Portocarrero Bikario Nagusiak Mugicari agindu zion Zumarragako karguek atzera ez botatzeko moduko kontuak eman zitzala, eta zalantzazkotzat jotzen zituenak Iruñean eman zitzala.


Bikario Nagusiaren agindu horrekin, Mugicak urte horretako kontu guztiak aurkeztu zizkien agintariei, Martin de Altuna bikarioaren etxeetan, 1604ko urtarrilaren 14an.


Ondorengo urtarrilaren 25ean, urte horretako bikarioak, Alkateak, Erregidoreak eta maiordomoek, aurretik aurkeztutako kontuak aztertzean ordura arte agertu gabeko arta berezia erakutsiz, kontuak gaitzestea erabaki zuten (beste urte batzuetan ontzat hartu zituzten zenbait sail ez onartzea erabaki zuten, Mugicari erantzukizunak eskatuz, hurrengo kopuru hauei buruz hain zuzen: 1.439 erreal eta kuartilo bat gehi zentsu nagusietako 280 dukat, aipatutako zentsuak, beren iritziz, gaizki jarrita eta galtzeko arrisku latzean baitzeuden, eta horrexegatik eskatzen zizkioten, interesak, kostuak eta kalteak bezalaxe).


Kontu horiexetan, Mugicak orduko maiordomoari superabit moduan 261 erreal eta 32 marabedi bakarrik zor zizkiola onartzen zuen.


Ikusten dugunez, bi jarreren arteko aldea nabarmena zen, 4.100 erreal baino gehiago, gehi zentsua, kostuak eta kalteen interesak.


Horregatik Agirre Alkateak, Mugicari alde hori ordain zezala eskatuz, honen atxilotzea agindu zuen, eta “Zumarragako herriko espetxeetan” giltzapean hartzeko, bi pare girgiluz, 1604ko urtarrilaren 27az geroztik. Agirreren asmoa Mugicak Apezpikutegira inola jotzerik ez izatea baitzen.


Eragozpenak eragozpen, Mugicak Apezpikutegiari bere egoeraren berri ematea lortu zuen, eta han eskatu zuen Urretxuko bikarioari agintzeko “Zumarragako Alkatea, Bikarioa eta Maiordomoak gaitzespenez suntsitzeko, bera aska zezaten”. Eskari larri horren aurrean, Bikario Nagusiak idazki bat igorri zion Agirre Alkateari, non Mugica berehala, egun horretan bertan, aska zezala agintzen baitzion, eskumikuaren zigorpean, kasu horretan egin beharrekoa Iruñean bakarrik erabakiko zela jakinaraziz.


Mehatxu horren aurrean, jakina, Agirrek askatu egin zuen Mugica.


Gertakari horiekin nahigabeturik, Bikario Nagusiak, hurrengo otsailaren 21ean, Agirre Alkateari, bikarioari, maiordomoei eta “erregimentu zibil” osoari beren kabuz edo ahalordez Apezpikutegian ager zitezela agindu zien. Guztien erabakiz, zumarragar horiek beren botere osoa Pedro de Cortaberriari ematea deliberatu zuten, hau Apezpikutegira azal zedin, beren jarrera defendatzera.


Bien bitartean, Mugicak aurreko urtarrilaren 25ean bere kontuei egin zitzaizkien aurkapen guztiei erantzun zien, eta batez ere zentsuak pertsona eta eraikin aski seguruetan jarrita zeudela eta kopuru nagusiak zein interesak erraz kobra zitezkeela argudiatu zuen. Adibide gisa, Urretxuko Erosidoeta baserriarekin kontratatutako zentsua kobratu egingo zela adierazi zuen.


Azalpen horiek nahiko ez zirela iritzita, Pedro de Cortaberria maiordomoak une horretan kobra zitezkeen zentsu eta interesak kobratzeko zegozkion gestioak egin zitzala eskatu zion Apezpikutegiari, eta orduan kobra ezin zitezkeen zentsurik sortu zituen ororen aurka egin zezala, direlako pertsonak kopuru horien erantzule eginez.


Horren aurrean, ondorengo uztailaren 16an Bikario Nagusiak Mugicari agindu zion zegozkion fiantzak jar zitzala, betiere Zumarragako agintarien aurrean.


Azkenik, auzi horren konponbidea 1604ko abuztuaren 11an etorri zen, Bikario Nagusiak Mugica aurreko eskumiku zentsura batzuetatik barkatzeko, eta zentsuak nahiz interesak kobratzeko beharrezko gestioak egiteko agindu zuenean. Horrela berreskura ez zitezkeen kopuruak Mugicaren eskutik kobra zitezkeen. Bikario Nagusiak, hori bai, elizari zentsu horiengatik zor zitzaizkion kopuruak bere kontura kobratu ahal izateko urtebeteko epea eman zion Mugicari, berorri berankorrengandik kobra ez zezakeen guztia bere dirutik jarri behar zuela jakinaraziz, Mugica bera betebehar hori konplitzeko eskritura eta hipoteka sinatzera behartuz. Modu horretan eman zitzaion buru auzi luze eta korapilatsu horri.


Prozesu honetako jatorrizko dokumentazioa ikusirik, Martin de Mugicaren aurkako zehaztasun neurrigabeko handi horren iturburu zuzena (gogora dezagun ordura arte inoiz ez zela erabili, eta ezta beranduago erabiliko ere, parroki kontu batzuk aztertzeko zehaztasun izugarri hori) 1600eko martxoaren 24an hartutako erabaki batean dagoela uste dut. Garai hartan ordura arte kobratu ezin zitezkeen zentsu zaharren eta beren interesen kobrantza bermatzea erabaki zuten, Doktore Joan Bautista de Garay Bisitariak 1594ko uztailaren 8an ezarritako arauei jarraituz, garbi antzeman baitzuten zordunek nahiago zutela elizari baino beste hartzekodun batzuei ordaintzea.


Bada, 1600eko martxoko akordio horren arabera, zentsu horiek gaizki sortu zituztenen aurka jotzea erabaki zuten. Zehazki, Martin de Mugicaren aita Joan zenaren aurka jotzea deliberatu zuten, urte batzuk lehenago sortu baitzituen elizgizonen ustetan kobratzen oso zailak ziren zentsuak.


Ikusi dugun bezala, Martin de Mugicaren aurka egiteko unea parroki elizaren etxezaintza hartzean urteko kontuak egin behar izan zituenean etorri zen, aukera horretaz baliatu baitziren bere aitak sortutako zentsuen kapitalak eskatzeko.


Prozesu horren dokumentazio guztia I.E.A., C) 188, 1. zk.


41 Adibide bakar bat: 1833ko Bisita Santuan, Severo Andriani Apezpikuak Pietateko Andre Mariaren ermitaren azken lau urteetako kontuak onartu zituen, eta bertako patroiei edo fondoen administratzaileei ondorengo urteetako kontuetan ermitako zordun nor ziren jar zezatela agintzeko aprobetxatu zuen.


Apezpikuak, halaber, ermita horri zegokionetik parroki elizako fabrikak zenbat diru jasotzen zuen, eta 1819ko urteaz geroztik izan zituen fondoen inbertsioak zein izan ziren jartzeko agindu zuen, ermitan egindako konponketen zenbatekoa bereziki azpimarratuz.


Orobat, Apezpikuak kontusail batzuk kobraezinak izateko arrazoia jartzeko agindu zuen (zordunen heriotzagatik edo hipotekadun horien finkak eta gainerako ondasunak zentsuen kapitaletan ageri ez zirelako, ahal izanez gero horiek kobratzen ahalegindu behar baitzuten, nolanahi ere egiten zituzten kobratze ahaleginen emaitzak jasoz). Pietateko Andre Mariaren edo Zubiaurreko Andre Mariaren ermitako bigarren kontu liburua. D.E.A., A.3./1.


� Zumarragako biztanleak, Gipuzkoako, Euskal Herriko edo Gaztelako beste alderdi batzuetakoak bezalaxe, pietatearekiko harberak izan dira historian zehar. Eta esana garbi egiazta dezakegu, adibidez, haur abandonatuei egiten zitzaien harreretan, edo batez ere garai orotako testamentuak egitean. Legezko baliabide horietan beti egoten zen dohaintzaren bat gatibuak berrerostera edo elizara bideratuta, elizak berak legatu horiek erabil zitzan, ongile ororentzat gauzatzea errazak ez ziren eginkizunetan.


Testamentuak alde batera lagatzeke, ez dugu ukatzerik iraganean “legez” ezarritako zenbait legatu pietatezko bazela, eta pertsonek ondasunak uzterakoan erantzuten zietela nagusiki horiei. Nolanahi ere, ez ziren gutxi, ezarpenak ezarpen, beren legatuaren zati bat pietateari uzten zioten pertsonak.


� Zumarragan joera erlijiosoa zuten talde antolatuen adibide izan litezke Andre Mariarenganako debozioaren babesean sortutako “Asociación de los Buenos Hijos de la Virgen de la Antigua”, 1930ean sortua, urte bereko ekainaren 24an Antioko Ama Birjina parroki elizara jaitsi ondoren, edo “Hermandad de los Amigos de Nuestra Señora de la Antigua - Antigua zaleen anaidia” delakoaren sorkuntza mende honetako 50eko hamarkadan, geroxeago “Pía Asociación de Amigos de Nuestra Señora de la Antigua” bihurtuko zena.


� Ezin ditzakegu pietatezko adierazpen zaharren ontasunaren aurrejuzkua egin mende honetakoekin erkatuz, noski (gizarte lankidetzara emanagoak baitira oraingoak, baita bizilekutik urrun eta honekin zerikusirik ez duten tokiekin ere; egungo komunikabideek joera horretan zeresan handia dute).


� Bistan denez, une honetan ez diot fortunatu zaion garaiaren araberakoa den gizarte horri aurrejuzkurik egingo, eta ez dut horren kritikarik egiteko asmorik ere, ez baita historialari bati dagokion zeregina. Dena den, bistakoa da herri txikietan, edozein garaitan, sortzen den giroa aproposagoa dela herritar multzo handiak pietatezko agerpenetara limurtzeko. Multzo handi horiek jarrera sozioerlijioso askotarikoak har ditzakete zenbaietan barnean, deboziorik sutsuenetik akaso kontu arruntagoek erakarritako zenbait pertsonaren geldotasunik erabatekoenera helduz.


� Zumarragatik hurbileko herrietan aurkitu dugu “Miserikordiaren Kutxa”, baina ez herri honetan bertan. Edonola ere, aurkitu ez izanak ez du esan nahi zumarragarrek onegintzaren eta elikagaiak, haziak eta abar mailegatzearen tarteko baliabide hori ezagutzen ez zutenik.


Laburbilduz, Miserikordiaren Kutxari buruz topatu dugun dokumentazioak adierazten digunez, hori, ahaltsuek behartsuekiko erakusten zuten  jainkozaletasuna baino areago, uzta ona izan zuten nekazarien soberakina hain zorioneko izan ez zirenen artean burututako banaketa zen, edozein laborarik, uzta eskasa fortunatuz gero, “Miserikordiaren Kutxa” delakoaren laguntza jaso baitzezakeen denboraldi batez.


Uzta hoberenak biltzen zituzten nekazariek hainbat anega gari edo beste produktu batzuk ematen zizkion limosna gisa kutxa edo biltegi horri.


Behin labore kopuru horiek Kutxaren biltegian sartu ostean, patroiak arduratzen ziren horietaz eta, hortik aurrera, kutxa horren “erlijiozko-onegintzako” egitura azaleratzen hasten da. XIX. mendeko lehenengo herena amaitzean Itsason, baliabide hori aipagai zuen dokumentazioa aurkitu dugun herri bakarrean, herri eta eliz agintari nagusienak ziren Kutxaren patroiak: Errektorea, Alkatea eta Erregidore Nagusia.


Direlako labore kopuru horiek herriko behartsuen artean banatzen ziren, baina gero itzuli egin behar ziren. Horretarako, “limosna” hori ematerakoan, itzultzea bermatuko zuen fiatzaile bat behar zuten aurkeztu. Kutxak emandakoak, jakina, zegokion liburuan jasotzen zituzten.


Ohikoa zen Kutxa horren sarrera eta irteeren artean superabita egotea. Patroiek soberakinak erabil zitzaketen, kapitalizatu ondoren diru bihurtzeko, eta maileguak ere eman zitzaketen, zegokien interesaz aipatutako superabit hori areagotuz inolaz ere.


Horri dagokionean, esan beharra dugu beste herri batzuetan, Nafarroako lurraldeetan kasu, Miserikordiaren Kutxa zela pietatezko obra tradizionalaren antzik handiena zuen fundazio elizkoia: pertsona batek gari kopuru bat ematen zuen laborari behartsuen artean banatzearren, eta hauek, uzta biltzean, kopuru horixe itzuli behar zuten, kanon txiki bat gehituta itzuli behar ere. Ez zen harritzekoa behar bezala kudeatzen zituztenean Kutxako gordailuek gora egitea.





� Bi baliabide pietatezko horiek donetsita egotea edo ez egotea zuten alde nagusi. Meza memoriak ez zeuden donetsita, eta “teknikoki” kaperautza merelegoa izenaz ezagutzen ditugu; elizaren administraziotik kanpo zeuden fundazio hauek, elizaren agintarien onespenik gabe alegia (kaperau sekular bat izan zezaketen). Kaperautza kolatiboak donetsita zeuden. Elizaren barneko instituzioak ziren, eta eliz erakundearen onespena ere bazuten, jakina. Horregatik, askotan kaperautza kolatibo eta titular deitzen zaie.


Gerta zitekeen meza memoria bat edo kaperautza merelego bat “eliz benefizio” bilakatzea, donetsitakoa eta kaperau gisa elizgizon bat izanik, gainera guztiz elizako izatera helduz. Aurkakoa, berriz, ez zen posible, kaperautza kolatibo bat ezin baitzitekeen, inolaz ere, merelegoa izatera heldu.


Ez ditugu inola ere nahastu behar kaperautza batek jaso dezakeen eliz benefizio maila hori eta parroki eliza bateko benefiziodun kargu edo kategoria. Lehenak elizaren barne ondasun bat ukitzen du, eta bigarrenak, aldiz, elizako langile den, parrokia bateko elizaren kapituluko kide den gizabanako bat.


� Dirua lagatzen zenean, testamentuan edo fundazio eskrituran kapital hori lurrak erosiz inbertitzeko agindua izaten zen eskuarki, inflazioak ez baitzuen horiengan eraginik, diruaren edo kapital higigarriaren gainean bazuelarik ordea, geroago ikusiko dugunez. Adierazi berri dugunaren adibide da Francisco Jacinto de Altube Infanteriako kapitainaren kaperautza eta pietatezko obrak, 1749an sortuak. D.E.A., Zumarraga, A.5.2./4 eta A.5.2/5.


� Horren adibide dugu Cristobal de Molinak 1668an Santa Engraziako ermitan, “Eitzagako auzokoan”, sortutako kaperautza. Kaperautza horrek patroia Apezpikua izatea eta sortu zeneko kapitala juro batetik -gogoratu juroa ordainduko suerte bat zela- zetorkiola zituen ezaugarri bitxitzat. Juro horrek urteko 74.800 marabediko errenta eskaintzen zuen, hasiera batean tabakoaren errenten gainean jarrita baitzegoen, eta ondoren Lorka hiriko alkabalen gainean. D.E.A., Zumarraga, A.3/2.


Juroa, errenta publikoen gainean doako hobari nahiz zerbitzuengatiko ordainsari gisa, edo jasotako kapital baten interesen bitartez, ematen zen biziarteko pentsioa zen.


Alkabalak saltzaileek edozein salgai salerosteko kontratuan eta bi aldeek trukeetan fiskoari ordaintzen zizkioten zergak ziren. Diccionario de la Lengua Española delakotik hartutako definizioak, Espainiako Errege Akademia, hogeita batgarren argitaraldia. 


� Kaperaua kleriko bat zen. Benefizioduna izan zitekeen ala ez, baina ez zen ohikoa bera izatea, salbuespenak salbuespen, kaperautza ezarrita zegoen lekuko parroki elizako bikarioa (horrelako kasu bat aurkitu dugu, Urretxuko bikarioa baitzen kaperaua, Martin de Zabalok eta Joana de Iburreta honen emazteak Zumarragako parroki elizan sortutako kaperautzan. I.E.A., c) 1.884, 30. zk. Orduan oso erraz gerta zitekeen bikarioa epaile eta epaitu izatea aldi berean, askotan kaperautzako patroia izaten baitzen. Hain zuzen ere, 1755ean, Joan Ignacio de Oria mailaz igo zutenean, parroki elizaren bikario kargua eskainiz, bete gabe utzi behar izan zuen Eitzagako Santa Engraziako ermitan zuen kaperautza. I.E.A., c) 1.646, 9. zk.


Arrazoi horrez gainera, baziren kaperau kargua uztera behar zezaketen beste batzuk ere, hala nola lanbide laiko bat onartzea, eliz ikasketak baztertzea, kaperautzaren mezak eman behar ziren lurraldea uztea edo baita, ezkonduz gero, elizgizon izaera guztiz lagatzea.


Lanbide laiko bat onartzeagatik kaperautza uztearen adibide da 1729an Joanes de Viciolak Zufiaurreko Andre Mariaren ermitan sortutako kaperautzako kaperau zen Antonio de Abarizquetari gertatua, data horretan zirujau lanbidea hartu baitzuen. Francisco de Gerrak ordeztu zuen kaperautza horretan. I.E.A., c) 1.787, 5. zk.


Ezkontzagatik kaperautza uzteko kasurako, Joan Antonio de Iturbek 1750ean sortutako kaperautza aipa genezake adibide gisa. Jose Joaquin de Izuzquizak 1781ean utzi zuen berori, eta prozesu korapilatsu baten ostean, non Antonio de Auzmendiren lehen izendapena atzera bota baitzuten, Joan Antonio de Arizti Gabiriako benefiziodunari egokitu zitzaion behin betiko. I.E.A., c) 2.478, 9. zk.


Mezak eman behar ziren lurraldea uzteko kasurako, Domingo de Sarasua ordaintzaileak eta Maria Polonia de Arellano bere emazteak 1617ko otsailaren 2an Sevillan sortutako kaperautzaren adibidea dugu. Zumarragako parroki elizan 250 meza emateko betebeharra zuen kaperauak, horretarako urtean 100 dukateko limosna ordaintzen zioten eta, Sevilla hiriko alkabalek emango zituzten interesekin ordaintzeko inondik ere.


Jeronimo de Sarasua bere iloba izendatu zuten lehen kaperau, hau, garai hartan, artean ordena txikiko klerikoa baitzen Sevillan, apaiz ordenatua izan zedin arte Sevillan mezak emateko betebeharraz. Behin ordenatuta, Zumarragan eman behar zituen.


Bada, 1646ko ekainaren 8an, Jeronimo de Sarasua Indietara joan eta hemezortzi urte pasa igaro zirenean –hortaz, hemezortzi urte pasa mezarik gabe- fundatzailaren arreba eta garai hartan patroi zen Maria de Sarasuaren mandatua jaso zuen Francisco de Sagastiberria Zumarragako bikarioak, mezak eman edo emanarazi zitzan, eta honek behin-behinean kaperau gisa aritzeko zegokion baimena eskatu behar izan zion Iruñeko Apezpikutegiari.


Apezpikutegiko Fiskal Nagusia aurka jarri zen, eta baimen hori eman aurretik eskatu zion hori egin ahal izateko Maria de Sarasuak eduki behar zuen Domingo de Sarasua kaperauaren ahalordea aurkezteko.


Apezpikutegiko Bikario Nagusiak bere egin zuen Fiskal Nagusiaren irizpena, eta baimen hori ukatu zion Sagastiberria bikarioari, prozesua amaitu gabe geratuz. I.E.A., c) 780, 13. zk.


Dena den, kaperautza sortzeko unean ezarritako baldintzen mendean zegoen uneoro kaperaua. Gerta zitekeen lehen kaperauarentzako baldintza batzuk jartzea, fundatzailearen ondorengoa izatean, eta aski desberdinak ziren beste batzuk segidan zetozen kaperauentzat. Joan Bautista de Amilletaren eta fundazioa sortzeko unean dagoeneko alargunduta zegoen Magdalena de Vidarte haren emaztearen ondasunekin ezarritako kaperautzan, zera adierazten zen, lehen kaperauak, fundatzaileen semea baitzen, urtean 20 meza eman ahal izan zitzala, eta benefiziodun edota bikario kargura igo ahal izan zedila, kaperau kargua hutsik geratzeke. Alabaina, ondorengo kaperauek urteko larunbat bakoitzean meza bat esan beharko zuten parroki eliza zaharrean eta, horrez gain, benefiziodun edo bikario kargura igoz gero, kaperautza betetzeko geratuko zen. I.E.A., c) 1.161, 13. zk.





� Horixe da, hain zuzen ere, 1755ean Zufiarreko Andre Mariaren ermitan Joanes de Viciolak iragan mende hasieran sortu zuen kaperautza betetzeke geratu zenean jazotakoa, aurreko kaperaua, Jose de Salsamendi, zendu ostean.


Manuel de Abarizqueta patroiak delako kaperautzarako Pablo Antonio de Manchola legazpiarraren aldeko aurkezpena egin zuen, baina Apezpikutegiak kaperautza hori betetzeko eskubideak zituela uste zuen oro deitzea erabaki zuen, beren eskariak aurkez zitzaten. Kontua da izendapena ez zela eman, eta hamahiru urte beranduago, aipatu fundazioarekiko asmo oro dagoeneko bazterrean lagata, etsi egin baitzuen Mancholak, Apezpikutegiko Fiskal Nagusiak “jure devoluto” eskatu zuela, eta horren bitartez izendapenerako eskubide osoa Apezpikuaren esku geratu zen, honek, azkenik, Jose Joaquin de Torrano y Urtaza, Legazpiko tontsuradun eta Errege Kontseiluetako abokatu zena, izendatu zuen kaperau. I.E.A., c) 2.218, 8. zk.


� Horixe gertatu zen 1745ean Joanes de Viciolak 1602an Zufiaurreko Andre Mariaren ermitan sortu zuen kaperautzarekin, Francisco Javier de Gerrak bere kaperau kargua utzi eta baztertu ondoren, kaperau gisa Jose de Salsamendi izendatutu zutenean.


Kaperautzaz jabetu behar zuenean Iruñean zegoenez, Joan de Echeverria presbitero eta Zumarragako parroki elizako lagunkide zenari karguaren jabe egiteko ahalordea eman zion. Ibidem.


� Martin de Zabalok eta Joana de Iburreta bere emazteak Zumarragako parroki elizan sortutako kaperautza kolatiboarekin gertatutakoaren adibidea da. Bidaurreta baserriari emandako eta bere administratzaileek itzuli gabeko zentsuek kaperautza horri lurzati bat esleitzea eragin zuten, baserri horren hartzekodunen lehiaketa unibertsala deitu ostean. I.E.A., c) 1.884, 20. zk.


� Ikusi berri dugun kasuan, patroiak eta kaperauak, beharrezko Apezpikuaren baimenaz, saldu egin zuten, behin kaperaua hil ondoren. Kaperau berri bat jarri zutenean, honek egiaz zegokiona baino prezio baxuagoan saldu zela iritzi izan zion, eta epaiketan sartu zen Iruñeko Apezpikutegiko Auzitegian. Epaiketa horretan, azkenik, auzia jarri zuen kaperauari arrazoia eman zioten, eta lursail horren salmenta-eskritura berri bat eman behar izan zuten. Ibidem.


� Apezpikuek edo hauen Ordezkariek burututako fiskalizazioa aski sakona izatera iritsi zen. Ez dirudi zumarragarrek eginiko kaperautzek eta meza fundazioek horri dagokionean arazorik izan zutenik, baina bai oso hurbileko beste herri batzuetakoek. Zehazki, badakigu Apezpikuak, 1833ko abuztuaren 8an Iruñetik Urretxura eginiko Bisita Santu batean, egiaztatu zuela Domingo de Irizarrek Gabirian eta Ezkiogan sortutako kaperautzetako batean orduko kaperau zen Roque de Berroetak “ez dituela Bisita Santuetan kontuak eman izan, eta ezta oraingoan eman ere”. Apezpikuak benetako kaperaua zela froga zezala agindu zion, “eta hilabeteko epean Bisitaren Idazkaritzan liburu zuri bat aurkez dezala, hasieran fundazioen kopia frogagarriak jarriz eta, segidan, bereizita, fundazio bakoitzeko kapitalei buruzko informazioa, kantitatea, interes zorduna, epea, eskrituraren data eta berau baimendu zuen Ministroaren izena adieraziz. Era berean, kaperautza horiek zaintzea egokitu zaion denboran bete beharreko eginkizunak jasoko dira, eta bete direla, eta baita horien legezko edukitzaile ere badela, eta aurrez ezarritako epean galdatutako guztia egin ezean, legez dagokion bideari ekingo zaio”. D.E.A., Zumarraga, A.5.2/1.


� Martin de Alcainek 1663 eta 1680an sortutako kaperautzen Patroia zen Fermin Jose de Aizpuruk 1784an gauzatutako kaperautzen bilketaren kasua da. Bi kaperautza horiek bakarrean bildu ondoren, Patroiak benefizio bat sortu zuen kaperautza horrekin (1780ko irailaren 13an  Iruñeko Apezpikutegiko Probisore eta Bikario Nagusiak horretarako beharrezko eskumenaz baimendua). D.E.A., Zumarraga, A.5.3/2.


� 1602an, Joanes de Viciolak kaperautza bat sortu zuen Amerikan, Zumarragako Andre Maria Pietatekoaren ermitan astean lau meza emateko betebeharraz. Urre arrunteko 3.000 pesoz hornitu zuen -peso bakoitzak zortzi erreal zilarren balioa zuen-. Bada, batetik, kapital hori Espainiara ekartzeagatik, gehi horregatik kobratu zituzten eskubideengatik, aipatu legatua urre arrunteko 1.067 pesora murriztu zen. Bestetik, lurralde hauetara egiaz iritsitako kapitalaren gainean inflazioak izandako eraginez 1819an zegoen kapitalaz ordain zitezkeen mezak -mezako zazpi kobrezko erreal ordaintzen zen- murriztu egin zirela adierazi zuen Iruñeko Apezpikuak, 1833ko abuztuaren 8an Urretxura eginiko Bisita Santuan.  1831an 26 meza eman zituzten, 1832an 32, eta 1833an, berriz, 18 meza esan zituzten (jatorrizko kapitalak ezarrita zeuden zentsuen interesak kobratzea ala ez meza kopuruaren araberakoa zen). D.E.A., Zumarraga, A.5.2/3.


Jarduera mota horren beste adibide bat da 1761ean Cristobal de Molinak Santa Engraziako ermitan sortutako kaperautzarekin gertatua ere. Data horretan Pedro Ignacio de Mendizabal bertako kaperauak kaperautzaren gaineko kargak murrizteko eskatu zuen, interesek ere behera egin zutelako eta, horrez gain, kaperauak opalkuntza bat eta mezak ematen lagunduko zion mutiko bat, honi gosaria eskaini behar baitzion, eraman behar zituelako ermitara.


Informazioa benetakoa zela egiaztatu ostean, Apezpikutegiak kobrezko bost errealetan finkatu zuen meza bakoitzaren limosna edo ordainsaria. I.E.A., c) 1.679, 10. zk.





� XVII. mendearen amaiera aldera, Francisco Ignacio de Amilleta ordena txikiko kleriko zumarragarra bi kaperautza elkartzen saiatu zen bere ama Magdalena de Vidarterekin: lehena Magdalena de Oraa amaren izebak sortua, tronkotzat 400 dukat eta 20 urteko errenta zituena eta urteko ostegun orotan Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren parroki elizan meza irakurri bat eman zedila agintzen zuena, eta bigarrena, artean Apezpikutegiak onertzeke zuena, berak eta bere amak sortua, tronkotzat 1.090 dukat eta urteko errenta gisa 49 dukat, 4 erreal eta 25 marabedi zituena, Zumarragako Andre Mariaren ermitan urtero meza irakurri bat emateko betebeharraz. Igaro beharreko prozesua burutu ondoren, Apezpikutegitik kaperautzak ez eranstea eta ez batzea ebatzi zuten 1690eko abenduaren 20an. Bigarren kaperautza, ordea, onartu zuten, eta elizako benefizio bilakatu, bide batez donetsiz. I.E.A., c) 1.161, 13. zk.


� Zumarragan dugun horren adibide garbia da Iburretagoikoa baserriaren jabe ziren Martin de Zabalok eta Joana de Iburretak sendiko dontzeila behartsuentzat sortutako pietatezko obra. Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, II. seriea, 1. liburua, 8. espedientea.


Beste adibide bat dira Zumarragan bizi izan zen Francisco Jacinto de Altube kapitain ezkiogarrak 1749an utzitako pietatezko obrak eta ondasunak. Honek diru kopuru bat utzi zuen sendiko dontzeila ezkongaientzat (familiarteko dontzeila ezkongairik ezean, komentu batean moja gisa sartzen zen sendikoren bat onura zitekeen utzitako diru kopuruaz). Umezurtzentzako, parroki elizako fabrikarako, eliza horretako erlojurako, Andre Mariaren ermitarako, parroki elizaren luminariarako, eta abarrerako ere utzi zuen pietatezko obrarik. Era berean, Karmengo Andre Mariaren irudia utzi zuen, bere osagarriekin, eta beste zenbait ondasun. D.E.A., Zumarraga, A.5.2/4 eta A.5.2/5 eta Zumarragako Andre Mariaren Parrokiako Agiritegian, 20. dokumentua.


� Berriro ere Francisco Jacinto de Altubek 1749ko azaroaren 20ko bere testamentuaren bitartez utzitako pietatezko obraren kasua da. I.E.A., c) 3.267, 11. zk.


� Egia esan, Zumarragako organojoleari laguntzeko fundazio elizkoia hibridoa zen: kaperautza kolatiboaren eta pietatezko obraren arteko nahasketa.


Bere jatorriari begira benetako kaperautza da, baina xedeari begira pietatezko obra da egiaz.


Laburbilduz, Francisco de Amilleta bikarioak eta Magdalena de Vidarte bere amak 1.090 dukateko kapitalaz (600 dukat zilar eta 490 dukat kobre) Andre Mariaren ermitan kaperautza bat sortu zutenean egin zuten fundazioa da. Kaperautza hori parroki elizako organojoleak Andre Mariaren ermitan urteko larunbat guztietan meza bat emateko baldintzarekin sortu zen. Meza bakoitzeko sei erreal jasoko zuen, interesak jaitsita ere.


Pietatezko obraren izaera orduantxe ageri zen: organojoleari sei erreal horiek ematen zitzaizkion, horrela mantenuan lagunduz.


Fundazio horrek Apezpikutegiko Auzitegiaren aurrean auzi bati hasiera ematea ekarri zuen, berori sortzeko erabilitako 600 dukat zilarrak Joan Lorenzo de Urtesabel Zaldibiko auzoaren ondasun konkurtsatuetan inbertituta baitzeuden (ondasun konkurtsatuak beste pertsona baten edo batzuen hartzekodun zen kaudimen gabeko baten ondasunak ziren; hortaz, kobratu ahal izateko Urtesabelen ondasunei aurrez zor zitzaizkien kopuruak ordaindu zain egon beharko zuen). 


Lehen kaperaua Antonio de Aranalde izan zen, eta honi Joan Antonio de Iturbe jarraitu zitzaion; bost urtez lan egin zuen honek herritarren pozerako, harik eta beste norabait aldegin zuen arte, beste lanbideren bat burutzera. Iturberi Joan de Echeverria jarraitu zitzaion kaperau eta organojole gisa, eta azken honi ordura arte kaperau organojoleei zor zitzaien kopuruaren guztizkoa ordaindu zioten.


Kaperautza zerbitzatu zuen bost urteetan zehar egindako lanaren ordaina eskatu zion Iturbek, baina Echeverriak ordaintzeari uko egin zion, eta Iturbek, ondorioz, Elizbarrutiko Eliz Auzitegira jo zuen.


Echeverriak Iturberi honek eskatzen ziona sei hilabeteko epean ordain ziezaiola agindu zuen Bikario Nagusiak, bestela eskumikatuko egingo baitzuen, edo auzitegira hurbil zedila, azalpenak ematera.


Prozesua ikusteko, I.E.A., c) 1.950, 11. zk.


� Berriro ere Francisco Jacinto de Altubek 1749an utzitako pietatezko obra dugu aipagai. Horretarako utzitako diru kopurua Habanako Errege Konpainiaren akzioetan zuen 8.000 pesokoa zen.


Pietatezko obra honen baldintza bitxiak izan ziren, hain zuzen ere, Apezpikutegiko Auzitegiaren aurrean prozesu luzea has zedin eragin zutenak, akzio horiek emandako mozkinak nola banatu behar ziren erabakitzeko. Urte asko igaro ondoren baizik ez ziren mozkinak iritsi, zehazki 8.432 erreal eta 32 marabedi, eta kopuru horren atzetik zebiltzan pietatezko obraren patroi biak: Azpeitiko auzoa zen Francisco Javier de Altube odolezko patroia eta Zumarragako bikarioa, hau ere patroia baitzen.


Altubek dirua bere izeba ezkongabe bati, fundatzailearen arreba zen bati alegia, eman behar zitzaiola defendatzen zuen bitartean, bikarioa, testamentuaren klausula bati helduz, lehen bost urteen ondoriozko kopurua, akzioak erosi ondoren, pietatezko obraren tronkoari gaineratu behar zitzaiolakoan zegoen. Orduan hasitako auzia 1797ko apirilaren 26ko epaiaz amaitu zen, honexen bitartez Apezpikutegiko Bikario Nagusiak egondako mozkinak hainbana zitezen ebatzi baitzuen. Prozesuari hasiera eman zion Joan Ignacio de Oria bikarioaren ondorengo izan zen Ildefonso Antonio de Cortaberriak epaia apelatu zuen arren, apirilaren 26ko epaia bere horretan geratu zen, apelazioa esleitu gabetzat jo baitzuten. I.E.A., c) 3.267, 11. zk.





� Zumarragan ez dugu kasu hori azaltzeko adibiderik. Hortaz, aipa dezagun hurbilen dauden herrietan gertatutakoren bat.


1661ean, Cristobal de Agirrek “Santa Iglesia de Santiago de Compostela” delakoan utzi zituen bere ondasun guztiak, Oñatiko herriko Ikastetxeko edo Bergarako Ikastetxeko Jesusen Lagundiko Aitek Gabirian eta Urretxun “misio” bat burutzera emanak. Fundazio eskrituran ikus dezakegu nola utzi zituen, gainera, Gipuzkoako herrialdean zituen ondasun higiezin guztiak, dontzeila behartsuak edo aitaren aldetik zituen sendikoak hornitzeko pietatezko obra batean erabil zitezen. Ondoren, urteko interesak jasotzeko moduko pertsonarik ezean, memoriaren eta pietatezko obraren administratzaile izendatu zuen Gabiriako elizako kapituluari emango zizkion.


Era berean, eta hirugarren legatu moduan, Agirrek urtero 50 dukat utzi zizkion Gabiriako eliz kapituluari bere legatuen administrazioa eramateagatiko ordain gisa, urtean meza kopuru jakin bat esateaz gain.


Gipuzkoako ondasun higiezinek urteko kobrezko 160 dukateko interesak ematen zituzten. Aipatu dontzeilei eman beharreko kopuru zehatza adierazi ez zuenez, Gabiriako eliz kapituluak fundatzailearekiko laugarren ahaidetasun mailaren barruan zeudenei 150 dukat ematea erabaki zuen, eta ehun dukat aipatu laugarren ahaidetasun maila horren barruan ez zeuden dontzeilei.


1833ko abuztuaren 8an Urretxura egindako Bisita Santuan, Gabiriako eliz kapituluak fundatzailearen jabetzen interes gisa kobratutako guztia atxikitzen zuela ohartu zen Apezpikua. Horregatik, kontuak eta fundatzailearen nahiak behar bezala “uztar” zitzala eskatu zion eliz kapituluari. Irailaren 7an kontuak Apezpikuari berriro ere aurkeztuta, Bisita Santuan jarraitzen baitzuen, Ordizian une horretan, elizbarrutiko agintari gorenak Gabiriako eliz kapituluari adierazi zionez, “fundatzailearen gogoan ez dago soilik kapitulua fondoez hornitzea (azkenik emandako kontuetan egiaztatzen den bezala), baizik eta uzten zituen ondasunen hamasei zatietatik hamaikaz dontzeila behartsuak hornitzea, eta hamaseitik bostez bakarrik kapitulua. Beraz, urte horietan utzitako ondasunek interesetan eman dituzten 2.425 erreal eta 30 marabedietatik, hamasei zatietatik hamaika dontzeila behartsuak hornitzera eman daitezela, eta kapitulura gainerakoa, azken honek dagoen kapitalari dagokion proportzioan murriztu ahal izango baitu eman beharreko meza kopurua”. D.E.A., Gabiria, A.5.1 eta A.5.2.


� Fundazio horrek Alkatea eta erretorea zituen patroia gisa, Alkatea izanik patroi nagusia. Fundazioak emandako “sarietakoren” bat lortu ahal izateko bildu behar ziren baldintzen artean Zumarragan jaioa eta bertako biztanle izatea, 18 eta 40 urte bitartekoa, ondasunik ez izatea, eta abar zeuden. Mende honetan jada sari horiek umezurtz izan gabe jaso zitezkeen, izatea garrantzitsua bazen ere.


� Herriko pertsonen artean asko ziren anaiarteren bateko kide. Pertsona dezente anaiarte bat baino gehiagoko kide ere bazen.


� Hori bera ikus dezakegu San Rokeko anaiartearen fundazioan, Gabirian, 1775eko abuztuaren 16an, herrietako aziendaren gainean izurrite handia zabaldu eta herri hau ia oso-osorik geratu zelarik hartatik libre, kutsatzeke alegia, bertako bizilagunak “hain onura bitxiagatik” esker ona agertu eta “San Roke eguna, urteroko abuztuaren 16a, meza entzuteko eta lanik ez egiteko jaiegun gisa betiko gordetzeko” boto nagusia egin baitzuten.


Horretarako Iruñeko Apezpikuaren baimena eskatu zuten 1776ko urtarrilaren 17an, eta honek baita eman ere. D.E.A., Gabiria, A.4.4.


� Zumarragan, 1726ko apirilaren 24an Manuel de Izquierdo misiolari apostolikoak sermoia egin eta gero, herriko auzo eta bizilagunak bildu ziren Udaletxean eta Alkate eta Erregidoreari ahalordea eman zioten “fededunen artean purgatorioko arima bedeinkatuekiko debozioa areagotzeko” eta, eliz kapituluari jakinarazita, “egokien irizten dioten moduan arima bedeinkatu haien aringarri urteroko eskariren bat” eratu eta sortzeko agin zezaten.


Agintari zibilek mandatua onartu zuten eta horrela sortu zen Zumarragako Arimen Anaiartea, “Cofradía de Ánimas de Zumarraga” hura hain zuzen, hasiera hasieratik 519 anaikide bildu zituena. D.E.A., Zumarraga, A.4/5.


Kopuru hori esanguratsua da oso, herriko helduen zati handia hartzen baitu.


� Ez zen harritzekoa kuoten diru sarrerekin eta mezak esanez kapital dezentea eduki ahal izatera iristea. Kapital horrekin maileguak egin ahal izan zituzten eta, logikoa denez, horiei zegozkien interesak kobratuko zituzten.


� Zumarragan izan ziren lau anaiarteren berri dugu: Arrosarioarena (1590eko urtarrilaren 7an sortua eta, gutxienez, 1908ra arte iraun zuena. D.E.A., Zumarraga, A.4/3), Jesusen Bihotzarena (1747ko abuztuaren 6an sortua, D.E.A., Zumarraga, A.4/2), Sakramentu Santuarena, hau ere 1747ko abuztuaren 6koa (D.E.A., Zumarraga, A.4/1) eta Arimena, 1726ko apirilaren 24an sortua (D.E.A., Zumarraga, A.4./5). “Arimen Anaiartearen” konstituzioak, laburbilduta, honakoak ziren:


1.- Zutoihalik ez izatea, Arrosarioaren Anaiarteak badu eta berea.


2.- Bi maiordomo egotea. Lehena atabake eta festetarako. Biak baserrietarako.


3.- Maiordomoaren kargua urtebetekoa da, berriro hauta dezaketen arren. Bikarioak, bi maiordomoek eta lau diputatuk (bi sekular eta bi elizgizon) izendatzen dituzte.


Maiordomoek Bikarioak, patroiek eta diputatuek osatutako batzorde bati kontuak eman beharko dizkiote.


4.- Anaiartean sartzea librea da (gizonak eta emakumeak) zazpi urte izanez geroztik. Sartzeko erreal bat ordaintzen da, eta gero gizonek hiru laurden eta emakumeek bi laurden ordainduko dituzte urtean.


5.- Anaikide bat hilez gero, berorri meza kantatua (kapituluari hamabi erreal ordaindu behar inondik ere) edo irakurria (lau erreal, bere errespontsuaz eginez gero zenduaren hilobian) egin beharko zaio.


6.- Urte guztietako irailaren 1ean (betiere jaieguna ez bada), elizkizuna egin behar da, eta jaieguna bada, aurreko egunean. Azaroaren 2an ere elizkizuna zertu behar da.


7.- Anaiartean sartzen den eta hogeita hamar urte baino gehiago duen pertsona orok, fundazioa eta bi urte igarota, bi ezkutu ordaindu beharko ditu sarrera gisa. 


8.- Bi liburu egon daitezela: bata anaikideen idazpenak egiteko eta bestea kontuetarako. Kontu horietatik geratzen dena mezetarako erabil dadila, launa errealetan ordainduko baitira.


9.- Anaiarteak bere esku uzten du arauak kendu edo eranstea (Apezpiku jaunari zor zaion atxikimenduaz).


10.- Konstituzio hauek Apezpiku jaunari edo beronen Probisore eta Bikario Nagusiari aurkez dakizkiela, onar ditzaten, eta behin hori lortu ondoren, Erromako Otoitzaren Andre Mariaren Artxidiozesian sartzeko eskatzea.


D.E.A., Zumarraga, A.4./5. 


Ohiko anaiarte hauez gain, “San Jose patriarkaren bi sexuetako artista, langile eta gainerako jainkozaleen lagunarte” edo anaiartea deitutakoa dugu, Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren parroki elizan sortua, 1881ean. D.E.A., Zumarraga, A.4/4.


� Zumarragako benefiziodunetan urte gehien zeramatzanak “eliz kapa” erabiltzeko eskubidea zuen prozesioan buru zihoanean.


� Gertakari honek aipagai duen prozesua I.E.A.n dago, c) 858, 13. zk.an.


� Eragozpen horiek koordinazioari zegozkien, ezen prozesiok desbideratu eta besteari pasatzen utzi behar zion. Ibidem.


� “El riguroso tiempo de aguas y viento que hacia para no poder yr con la decencia devida las insinias ni poder llebar luces” (sic). Ibidem.


Eskuarki gauez burutzen zituzten prozesioen aurkako izan litezkeen gaitzak saihesteko akaso, Iruñeko Apezpikuak mezu bat igorri zion Probintziari 1770ean, Aste Santuko prozesioak egunez bakarrik, eta ez gauez, egin zitezen. G.A.O., JD, IM, 4. sekzioa, 1. negoziatua, 55. paper-sorta, eta Ibidem, 4. negoziatua, 78. paper-sorta.


� “Los penitentes yban desangrandose y passando el tiempo y aviendo començado y compuesto la dicha procesion aviendo dado una vuelta alrededor de la yglesia sin acabar de dar la segunda...” (sic). Ibidem.


� Prozesuan kontatzen denez, Urretxuko prozesioa elizaren ingurura hurbildu zen “itsuskeriaz eta eskandaluz”, Zumarragako prozesioa hondatuz. Ibidem.


� Prozesioa osatzen zuten pertsonak udalbarrutiaren mugaraino joan ziren benefiziodunaren atzetik, baina azken honek Urretxun sartzea deliberatu zuenean, pertsona horien arteko askok segizioa uztea erabaki zuen.


� 1814an burututako “Zumarragako finken errenten errolda” delakoari esker, 81 baserritako jabeak eta maizterrak nor ziren jakin ahal izan dugu; hauetan bizi zirenen artean 60 maizterrak ziren eta 21 jabeak, eta alokatutako baserrien proportzioa, hortaz, %74koa zen. Z.U.A., B sekzioa, 6. negoziatua, I. seriea, 1. liburua, 1. espedientea.


Hori ez zen gure herrian soilik gertatzen. Zumarragan eta ingurune honetan, ohikoena zen baserri gehienetan jabeak bertan ez bizi izatea, hauek maizterrei alokatzen baitzizkieten, eskudirutan nahiz gauzatan ordaintzen zen errentaz. Alokairuei buruzko kontuak 1782ko Udal Ordenantzetan kontsulta ditzakegu funtsean. Z.U.A., A sekzioa, 6. negoziatua, 1. liburua, 4. espedientea. 1645eko Udal Ordenantzak ere kontsulta ditzakegu. Z.U.A., A sekzioa, 6. negoziatua, 1. liburua, 2. espedientea.


� Erregimen Zaharrean ziren mintegi, zuhaizti, baso eta lursail desberdinei buruz 1547ko Ordenantzak kontsulta ditzakegu. Z.U.A.n, C sekzioa, 2. negoziatua, 1. liburua, 1. espedientea; 1645eko Ordenantzetan ere bada datu interesgarririk, eta Z.U.A.n ikus ditzakegu, A sekzio, 6. negoziatu, 1. liburu, 3. espedientean, eta, era berean, aurretik aipatutako 1782ko Ordenantzetan ere datuak bil ditzakegu. Horietan herri-lurrak, edozein arrazoi medio, errez gero eta lursail horietan eragina izan zezakeen edozein faktoreren gainean nola jokatzen zen garbi zehazten da.





� “Konjuratzaile”izendapen horrekin ageri da -“exorcista” gisa alegia gaztelaniaz- noizean behin XIX. mendeko iturrietan. Ikus Z.U.A., A sekzioa, 2. negoziatua, 2. liburua, 10. espedientea.


� Adibide gisa, 1589ko abuztuaren 26an eskainitako udal kontuetan Martin de Cortaberriari “araoagatik” ordaindu behar zizkioten bi dukaten kontusaila ageri da. Z.U.A., C sekzioa, 2. negoziatua, 1. liburua.


� Seguraski Udalak ez zuen lursailen gaineko arao horren fundazioan eskuhartze erabakiorrik izan. Geroxeago ikusiko dugun bezala, denborak aurrera egin ahala parte hartuko zuen, arao hori 1729an oinarri berriez birsortzean, orduz geroztik eta arao hori erabiltzeari utzi zioten arte kontu honekin zerikusirik zuen ia guztia zuzenduz.


� Bazen beste arao bat ere, herriko parroki eliza berritik egiten zena, baina arao horrek, segurutik, ez bide zituen aurreko nagusiaren baldintza eta ezaugarri berberak, nagusiki lursailak araokatzeko ez zela erabiltzen uste baitugu, horretarako aurrekoa bazegoelako; oso bestela, gehienez eta logikari jarraiki, etxeak araokatzeko izango zen. Kapitulu honetan geroxeago jasotzen den informazioaren arabera, badirudi “etxeen” arao hori apirilaren amaieratik maiatzaren hasierara bitartean burutzen zutela.


� Z.U.A., E sekzio, 4. negoziatu, III. serie, 1. liburu, 24. espedientean ederki adierazten denez.


� Z.U.A., E sekzioa, 4. negoziatua, III. seriea, 26. espedientea.


� Horixe bilatu zuten 1732an, araoa egiteko bi pertsona aurkeztu zirenean (Antonio de Cortaberria eta Joan de Echeverria), galdatutako zereginak, bai soroak bai etxeak bedeinkatzea, astez aste tartekatuz egin zitzatela erabaki zuelarik Udalak. Denbora apur bat igarota, bi pertsona hauek soroen araoa hilez hil egin zezatela ebatzi zuen. JAKA, La Antigua, Santa María de Zumarraga..., 158.-159. orr. Halaber, segidako urteetan egindako araolarien izendapenak, lan honetan bertan, 161.-162. eta 166. orr.


� Adierazpen honen lagungarri, Daoizek zioen mezadun bat ermitara etengabe agertzea proposatu zuena herriko Alkatea izan zela, aldi hartan proposatutako mezadunaren anaia eta, horrez gain, mende eta erdi lehenago parroki eliza bailarara lekualdatzearen aurka egin zuen etxeetako batean bizi zena. Zumarragako Andre Maria Jasokundekoaren Parrokiko Agiritegia, 23 dokumentua.


� Ibidem.


� Debeku horren muinean jaiegunetan parrokiko elizara jende gehiago ager zedila meza entzutera behartzeko gogoa egongo zen zalantzarik gabe, horren bitartez igande eta jaiegunetan, beren bizilekutik ermitarako bidea laburragoa izanik, bailarako elizara joateko ohitura zutenak bortxatuz, eta horrela tenplu horri elizarentzat duen garrantzia ematea lortuz, ez baita ahaztu behar parrokia bailarara jaitsi behar ote zen erabakitzeko prozesuak iraun zuen denboran baserrietan bizi zen jende ugarik adierazi zuela egun parrokiakoa ez den Andre Mariaren elizatik hurbil egon nahi zutena, logikoa denez. Daoizen aginduei buruzko informazio gehiago nahi izanez gero, ikus I.E.A., c) 1525, 23. zk.


� Ibidem.


� Zehazki Joan Ignacio de Aranguren, Joan Martin de Aramburu eta Domingo de Agirrebengoa ziren. Prozesu honekin zerikusirik duen orotarako ikus I.E.A., c) 2.988, 18. zk.


� 1812ko konstituzioa indarrean egon zen garaiaz ari da, 1820 eta 1823 urteen bitartean eguneroko bizitza publikoaren kontu asko boterean zeuden liberalek azpikoz gora jarri zuten aldia izan baitzen. Elizak botere liberaletik eraso bortitza jasan zuen aldia ere izan zen, botere honek pribilegiatuei hertsiki lotutako erakundetzat jotzen baitzuen eliza.


Nabarmentzeko modukoa da gai honi dagokionean Martin de Aramburuk ere Udalera jo zuela, araoa egitea eskatuz, eta eskaera horri indar handiagoa emateko, lagunkideak abokatuaren irizpena erantsi zuela, non benefiziodun baten betekizunen eta araoa egitearen arteko bateraezintasuna agerian jartzen baitzen eta, horrez gain, hiru benefiziodunak eta Zumarragako bikarioa, Lazcanoko Jaunarekin 1816ko irailaren 26an burututako adostasun eskrituraren bitartez, ekonomi baliabideez ongi hornituta zeudela. Aitzitik, eta dagoeneko badakigun bezala, eskritura horren bidez 1.592 errealeko urteko errenta uzten zioten lagunkideari, eta honek bere lanak berezko zituen zereginez arduratzeko zamari bat izan behar zuen. Ibidem.





� Ibidem.


� Ibidem.


� Lagunkidea, jakina, ez zen parroki kapituluko kide, agudo suma genezakeen bezala, horretako kide bikarioa eta benefiziodunak bakarrik ziren eta.


� Dakigun bezala, XIX. mendean batez ere Gipuzkoako Probintzia bere foru askatasunaren babesean bereziki artatsu agertu zen. Horregatik, urte horietan, Diputatu Nagusiak, Diputazioak eta baita Batzar Orokorrek ere egundoko arretaz aztertzen zituzten Gipuzkoatik kanpora (Gortean eta haren ministerioetan, justizi administrazioan, edota eliz agintaritzako organoetan) hartzen zituzten eta probintzia barnean eragina zuten erabaki guztiak, eta foru berezitasunak inola ere murrizten ez zituztenei “uso” edo “pase foral” ematen zieten. Baldintza hori gabe, agindua, epaia, edo unean egokitutakoa ez betetzea erabakitzen zuen Probintziak, “obeditu bai, baina bete ez” esaera ospetsua bere eginez.


� Ibidem.


� Esana argudiatuz, zera hau adierazi zuen: “Mucho se equivoca Jauregui si cree que algunos del Ayuntamiento (tal vez precisados a compadecerle por motivos particulares), le pueden dispensar de sus obligaciones; pues los exponentes (sus representados) dan los diezmos para que los cabildantes las cumplan con toda puntualidad, asistiendo a las funciones de iglesia, al confesionario y demás, y no para que, con abandono de estas, anden ocupados en otros destinos” (sic). Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Organojolearen karguak berekin zituen betebeharrez gain, Arangurenek lagunkidearen karguak berekin zekartzanak ere bazituen Zumarragako parrokian, hala nola “bautizar, hacer las entraticas, diaconar con el vicario, asistir al confesionario, administrar los sacramentos a sanos y enfermos, agonizar, prestar oficios de sacristan eclesiástico y asistir tambien al altar y coro en las misas mayores y visperas y demas funciones, lo mismo que cualquier beneficiado” (sic).


Alderatze aldera, Astrainek Zumarragako parrokiako benefiziodunen betebeharrak adierazi zituen segidan: “asteko zereginak eramatea, bikarioarekin txandakatuz, dagokion egunetan aitorlekura joatea, lehen eta bigarren mailako jaiegunetan diakono gisa aritzea, jaiegun orotan aldare eta korura joatea, bezperen ondoren eta txandaka arrosario santua eta jaiegunetako bezperatan, ilunabarrean, salbea errezatzea. Lanegunetan libre daude, urteurreneko meza diakonaturik izan ezean”. Behin lagunkidearen eta organistaren betebeharrak alde batetik, eta benefiziodunena bestetik, ikusita, erraza zen egiaztatzea, Astrain prokuradoreak auzitegiaren aurrean egin zuen bezala, lagunkideak benefiziodunetako edonork baino lanpetuago behar zuela egon, eta azken horiek zirela araoa egiteko gertuen zeudenak.





� Kaperautzen atal horretan, Astrainek Auzitegiari jakinarazi zion Arangurenek mezako kobratzen zuen saririk txikiena 7 errealekoa zela, kaperautza batzuengatik 16 erreal kobratzera iristen baitzen. Ibidem.


� Dokumentua herriak araoa egiteko bere gain hartu zuen erantzukizuna hartzeko arrazoiak jakiteko argigarria suertatzen da oso (hiru urte jarraietan uztak zeharo hondatu zituen harriak). Baina beste kontu ugari ere azaltzen dute:


Lehenik eta behin zera aipa genezake, Bisitari Nagusia bera izan zela, 1729ko urte horretan, Zumarragara joanda, honako hau erasota laga zuena patronatu merelegokoa zen elizako liburuan, “Antioko Andre Mariaren Basilikaren Liburua” (“Libro  de la Vasilica de Nuestra Señora de la Antigua”) izenekoan alegia, esan baitzuen eliza horretan uztailaren 2an prozesio nagusia egiten zutela eta, gainera, “se cantan dos misas de requiem y despues la misa mayor con ofrendas por permanecer las sepulturas antiguas y hacerse la ofrenda por esta memoria en el lugar de la que abajo se habia de hacer” (sic).


Halaber, ermitaren liburu horretan Bisitari Nagusiak jaso zuenez, “la vasilica tiene pegante una casa que se fabrico haora hace veinte años a poca diferencia por dicha villa”, eta “con los productos de limosnas se hicieron dos salas en esa casa (una para el cabildo y otra para la villa), y esa casa era ocupada por una serora (sic). Ibidem.


Patronatu merelegoaren aipamenaz, ermitak patroi legoa zuela esan nahi du testuak, herria kasu honetan. Honek, jakina, ermita behar bezala gobernatzeko bikarioaren eta benefiziodunaren laguntza jasotzen zuen. Gai honi buruzko informazio gehiago nahi izanez gero, ikus ermitei eskainitako kapitulua.


Testu horren azken zatian orain gutxi arte “seroretxea” izenaz ezaguna zena ere aipatzen da, ermitan uzten zituzten limosnez jaso eta finantzatu hura alegia.





� Parroki eliza baten pribilegioak gartsuki defendatzen ari ziren, eliza ez parrokial batek zituenen aurrean. Ibidem.


� Urte horretan arao lanak maiatzaren 3a baino lehen hasi zirela ateratzen dugu ondorio gisa. Egun hori arao lanak eta araolarien bijilia tradizionalki hasi ohi direna da. Z.U.A., A sekzioa, 2. negoziatua, 2. liburua, 10. espedientea.


� Ondorengo maiatzaren 5ean hartutako erabakia. Ibidem.


� Horrelaxe egiaztatzen dugu 1843ko apirilaren 18ko eta 1845eko apirilaren 24ko Udalaren aktetan. Z.U.A., A sekzioa, 2. negoziatua, 2. liburua, 10. eta 11. espedienteak, hurrenez hurren.


� Eta hori guztia 1846an araolaria hautatu ez zuen arren eta “araoa egiteko laguntza eskaini nahi duten biztanleak” eskuordetu zituen arren. JAKA, Ibidem, 168. or.


� Prozesu honi buruzko informazioa aurkitzeko, ikus I.E.A., c) 2.439, 20. zk.


� Karlos III.a errege bihurtzearekin batera, erlijio kontuan biztanleen fede onaz baliatzea helburu zuten gaizki hartutako ohitura batzuen aurka jo nahi izan zuten. Horregatik eraikuntza erlijiosoen ingurunea eta horietan zegoen pertsonala babesteko erabakiak hartu zituzten.


� Zumarragan araolarien figura berrezarri nahi izan zuten, 1769ko legezko neurrien ostean. Jaka, Ibidem, 165. or.


� Zerrenda horretan auzo edo biztanlearen izena, berori bizi zen etxe edo baserriaren izena eta araolariei beren lanagatik ordaindu behar zien uztaren zatia jasotzen ziren.


Zerrenda osoa ezagutzeko, ikus 13. eranskina.


� Ibidem.


� Ez da harritzekoa araoagatik hitzartutako kopurua ordaintzen jarraitzeko premiarik ikusten ez zenean, baserritarrek hori ordaindu beharra ahanztea. Aginagan, han ziren bost baserrietatik lauren jabe zen Mora Kondea bera izan zen, bestelako kontu batzuez baliatuz, baserri horietako bizilagunei araoa burutzeagatik eman behar zuten kontribuzioa ordaintzetik libra zitzala Apezpikuari eskatu ziona. I.E.A., c) 347, 17. zk.


Jabier Etxeberriak eskainitako informazioa.
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